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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ

ДЛЯ РАЗРАБОТКИ КОНЦЕПЦИИ РАЗВИТИЯ Г. ХАРЬКОВА

Памятуя об особой ответственности

за последствия от реализации социальных проектов.

I. Общие требования к методологическим основаниям

Концепцию развития города или иного социального объекта предлагается определять как комплексную первооснову социального проектирования, содержащую в себе во взаимообусловленности идеальные представления о будущем города (объекта) и средства проектной реализации данных представлений в виде набора логически связанных фундаментальных оснований, в полноте своей достаточных для формирования заданий к реализуемым в рамках концепции программам, планам и проектам социально-экономического развития. В целях обеспечения полноты набора в его состав включаются следующие основания:

а)  данные об исторически сложившихся свойствах объекта, в том числе об имеющихся тенденциях его развития;

б) методологические средства для решения задач социального анализа и проектирования, в том числе задач содержательного наполнения п. а) оснований;

в) единые общие требования к программам, планам и проектам социально-экономического развития, выработанные с использованием п.п. а) и б) оснований.

В рамках данного материала рассмотрению подлежит методологическая составляющая оснований. Глубина анализа - максимально допустимая с точки зрения возможности апробации материала  в ходе одного семинара. 

Концепцию развития г. Харькова, с методологической позиции,  предлагается рассматривать как концепцию одновременного развития города  - объекта деятельности, и Харьковчанина - одновременно  и субъекта и объекта  деятельности.

Постановка задачи проектирования  концепции именно таким образом основывается не только на вполне очевидном факте, что мы все являемся объектами воздействия со стороны друг друга, но и на известном методологическом положении о том, что человеческая деятельность являет собой акт одновременного, неразрывного преобразования как объекта своей деятельности, так и самого себя - субъекта деятельности. 

Концепция должна учитывать также тот факт, что харьковчане осуществляют свою деятельность в рамках конституированного в Украине правового государства, призванного обеспечивать гарантии свободного развития каждого гражданина страны. Это означает, что при разработке концепции необходим двойственный подход к решению задачи управления процессами развития. Надо четко разграничить сферу применения административных методов управления и сферу гражданского общества, где по определению неприменимо администрирование и при проектировании подлежат определению  внутренние общественные механизмы и движущие силы развития, что является принципиально новой задачей для разработчиков социальных проектов.

В силу всего вышеизложенного, а также учитывая, что развитие являет собой вектор, методологической основой разработки программ, планов и проектов социально-экономического развития должен стать набор средств, призванных определять:

а) вектор развития (исходная точка, направление, модуль вектора и обеспечивающие его  ресурсы);

б) движущие силы развития;
в) общественные механизмы и структуры органов самоуправления, обеспечивающие  динамизм и устойчивость процессов развития.

В качестве общего методологического  основания при разработке самой концепции должна использоваться методология диалога логик (парадигм, подходов…-В. Библер). Данная методология обеспечивает формирование многопозиционного видения столь сложного объекта  исследования как социум, что позволяет существенно снизить вероятность фундаментальных просчетов на этапах  постановки задачи социального проектирования и выработки  основополагающих  концептов проекта. Эта же методология позволяет еще на первых этапах проектирования  спрогнозировать появление возможных негативных эффектов при реализации проекта и предусмотреть соответствующие общественные механизмы коррекции. 


В рамках данного проекта методология диалога логик реализуется соответствующей  методикой, предполагающей проведение следующих работ:

а) подбор коллектива, члены которого  представляют основополагающие методологические подходы в области социального познания.

б) выбор базисной логики, в рамках которой  формируется первичное видение исследуемого социального объекта (базисный вариант).

в) диалог (полилог) подобранного коллектива в рамках обсуждения исследуемого социального  объекта с использованием в качестве отправной точки базисного варианта.

Данная методика позволяет заказчикам социального проекта, участвуя в диалоге, сформировать некое обобщенное видение, степень адекватности которого объекту зависит практически только от  уровня  представительства логик и уровня организации диалога, а не от выбора базисного варианта, как это имеет место быть при обычном проектировании. 

Условное отображение применения данной  методики к разработке  методологической основы концепции и решению соответствующих задач представлено  на рис. 1.












I I. вектор развития города

Общий подход 

Уровень развития социальных систем сегодня принято оценивать посредством той или иной группы показателей социально-экономического  развития (социально-экономических показателей), которые призваны обеспечивать возможность получения объективной количественной характеристики состояния социума. Эти показатели отражают в себе конечный результат человеческих усилий в самых различных сферах деятельности, смыслом которой должно быть постоянное повышение стандартов жизни человека. 


Данный методологический подход, позволяющий переформулировать задачу из пространства качественных построений в пространство количественных  моделей, предполагает и свое дальнейшее продолжение - построение самих моделей, формулирование задачи и подбор соответствующих методов ее решения.


В качестве возможного варианта такого продолжения участникам  семинара предлагается следующее модельное построение. 

Вектор развития - вектор в многомерном пространстве показателей социально - экономического  развития, соединяющий две точки, отражающие состояние социума на границах временного отрезка.

Направление стратегическое - направление вектора развития на стратегические ориентиры, удаленные в некоторую временную перспективу.

Направление текущее - существующее на текущий момент направление вектора  развития.

Направление оптимальное - направление оптимального вектора  развития, характеризующееся максимально эффективным использованием имеющегося  потенциала (ресурсов).  Данный вектор переопределяется на каждом этапе развития так часто, как того требует социальная динамика. Соответствующий критерий эффективности должен обеспечивать построение траектории наиболее быстрого достижения социумом своего  стратегического ориентира при соблюдении допустимого уровня социальных "перегрузок" и потерь.

Направление главное   - производственная или социальная сфера, в которую осуществляется максимальное вложение  оптимально распределенных ресурсов развития (не путать с ресурсами функционирования, обеспечивающими   поддержание имеющегося уровня показателей). Оптимальное распределение ресурсов - распределение, соответствующее оптимальному вектору развития. Здесь - задача преобразования оптимального вектора из пространства показателей размерности L в ресурсный вектор пространства сфер жизнедеятельности размерности М, сложность которой заключается в неоднозначности связей сфер жизнедеятельности с показателями. 

Условная ситуация, отображенная на рис. 2, определяет в качестве главного направления образование. 

Условное отображение общей картины соотнесения векторов развития представлено на рис. 3, где прогнозируемый вектор развития отражает имеющуюся тенденцию (сегодня крайне негативную).

Как следует из данного рисунка, поиск оптимальной траектории развития невозможен как без  определения исходного состояния социума, так и без  знания стратегических ориентиров, без ответа на глобальный вопрос - "Куда?"








































Стратегическое направление развития


Если рассматривать задачу по определению стратегического направления развития какого-либо города достаточно отвлеченно,  то обнаруживается вполне очевидный факт, что будущее всех городов в пределах той или иной  территории (региона, страны…) имеет  некие общие черты, ни в коей мере не связанные с предысторией этих городов. Это обстоятельство обусловлено тем, что каждый конкретный город являет собой всего лишь некую социальную систему, функционирующую в качестве подсистемы в составе социальных систем более высокого порядка сложности,  что приводит к необходимости  взаимного согласования целеполагания  города и этих систем. Именно поэтому произвол в определении стратегического направления развития города недопустим в той части, где он будет приводить к существенному рассогласованию с имеющимися тенденциями в более сложных социальных системах, включающих в себя город. Учитывая, что для Харькова  в качестве таких систем, включающих его в себя, сегодня выступают: Украина, СНГ, Европа, …, мировое сообщество, то анализ тенденций в этих системах - обязательное условие при решении рассматриваемой здесь задачи.


Следует  также отметить, что оговоренный верхний предел сложности  систем - мировое сообщество - не является максимально возможным для нашей задачи. Построение сложной "матрешки" систем может быть продолжено и дальше:… биосфера, ноосфера, …, мироздание. Однако это усложнение  представляется не совсем оправданным по отношению к городу, хотя определенный учет, как минимум,  биосферного фактора необходим.

Обозначенный таким образом подход основывается на известном положении о диалектике взаимодействия части и целого, а также на  методологии управления системами - системном подходе. Соответствует это также и пониманию научного управления обществом как процесса приведения субъективной деятельности людей в соответствие с объективными потребностями общественного развития.


Если обернуть взор внутрь города и постараться оценить его внутренние потенции  и тенденции т.е. определиться с исходным состоянием системы, чтобы уяснить затем диапазон (веер) возможных векторов развития в рамках оговоренных выше системных  ограничений, то можно не задумываясь сказать: "Харькову, в потенции, по плечу все!" И это  не будет бравада - история возникновения и развития  городов с нуля, буквально на пустом (пустынном) месте (Лас-Вегас - пример) говорит о том, что ничего невозможного нет. Тем более, что тот же Лас-Вегас в пустыне или Санкт- Петербург на  болотах - это, в первую очередь, проявление жизнетворности сплава  идеи и воли. Что касается ресурсов, то они, как известно, сами приходят туда, где образуется это основополагающее единение.
Стратегические ориентиры и связанные с ними стратегические направления определяются, как правило, методами прогноза, среди которых наибольшее применение сегодня имеют методы математической экстраполяции и метод экспертных оценок Дельфи. Эти методы и связанные с ними методологии могут быть использованы как базисные в случае применения ранее определенной методики диалога логик.

Что же говорят эксперты о наших перспективах?

Если начать с системы самого верхнего уровня сложности - биосферы, в отношении которой у человека одна единственная задача - сохранение среды обитания, то можно сказать однозначно - человечество обречено в сфере материального производства перейти почти полностью на возобновляемые ресурсы, а в сфере материального потребления - на самоограничение (своеобразный аскетизм). Это означает, что фетиш западной Европы и США - общество все более высокого потребления -  цель преходящая, уже себя вычерпывающая, призванная сегодня всего-навсего удерживать общество в рамках сложившихся тенденций, дабы чего не произошло. Но оно уже происходит. Пример - Австрия, где конец столетия ознаменован приходом к власти пронацистских сил.

Продолжая прогноз на уровне мирового сообщества, следует изначально оговорить специфику данной системы, обусловленную свойствами ее  первоэлемента  - человека, который, как известно, является уникальным и, можно даже сказать - аномальным явлением биосферы. Он обладает непознанной им самим способностью  саморазвития и преображения себя, в том числе и как биологического вида. Но куда влечет человечество стихия саморазвития - вопрос открытый сегодня и, судя по всему, останется открытым  и завтра.   Поэтому в отношении человечества, как социальной системы, можно успешно прогнозировать не на столь отдаленную перспективу, как в отношении биосферы.

Эксперты утверждают - человечество вступает в постиндустриальную информационную цивилизацию, что влечет за собой революционное последствие - впервые за историю человечества сам человек выступит как центральный императив общества, внутреннее богатство человеческой личности станет основной формой  богатства общества, знания и творческий потенциал человека превратятся в наиценнейший ресурс производственного процесса, а технологии возобновления этого ресурса - воспитание и образование станут определяющими. То, о чем мечталось человечеству на протяжении всей его истории и находило отражение в самых разных социальных теориях вплоть до коммунизма, обретает, наконец, реальные черты и является  закономерным результатом  научно-технической революции   и соответствующего развития производительных сил. 

Поэтому, если говорить о стратегических ориентирах развития города, в рамках общецивилизационных процессов, то вот они: Харьков - город науки, высоких информационных технологий, город интеллекта, знаний и духовной культуры, т.е. всего того, что является основой формирования творческого потенциала человека и дает ему возможность саморазвития и самореализации. 

Теперь о прогнозах, связанных с СНГ и Европой. Каковы тенденции в этих социальных системах? 

Если говорить о более предсказуемой Европе, то она сама переживает кризис целей, отмеченный выше. Сытая Европа - накануне переопределения вектора развития и будет вынуждена отказаться от направления экстенсивного потребительства в пользу гуманистического направления, связанного с вступлением человечества в постиндустриальную  информационную цивилизацию. Учитывая, что смена вектора развития неизбежно потребует существенных изменений в политической  сфере, социально-экономических отношениях и системе ценностей, нам если и ориентироваться сегодня на Европу, то  только в той части, которая является достаточно фундаментальной, а это, в первую очередь, институт гражданского  общества, который, будучи открытой системой, находится постоянно в режиме самосовершенствования и не переживает  кризисных моментов

Что касается СНГ, то существует оценка  экспертов, причем американских, предрекающая возврат ряда стран бывшего СССР, в том числе и Украины за "железный занавес". Главный аргумент - отсутствие реальной возможности у этих стран вырваться за пределы сложившегося  десятилетиями общего рынка.    Скатывание назад в этот внутренний рынок и защита его  от дешевых и одновременно высококачественных товаров экономически развитых стран - вот та вынужденная перспектива, без продвижения в которую промышленность и экономика стран  СНГ обречена на окончательное разрушение, а сами страны на  утрату своей независимости и суверенитета. 

Если этот вектор развития событий – восстановление общего рынка и сращивание экономик - действительно реализуется, то есть шанс спасения харьковской промышленности и остатков всего соответствующего шлейфа - КБ, НИИ, ВУЗов и т.д., а значит  и построения соответствующего вектора развития города. Если нет  - процесс дальнейшей деградации Харькова невозможно будет остановить, и мы в своих планах его развития должны будем предусмотреть общегородскую "похоронную команду". 

Если согласиться с логикой данных рассуждений, то становится очевидным - сегодня судьба Харькова, его будущее напрямую зависит от выбора Украины и позиции России, а поэтому в концептах развития города должны быть заложены соответствующие внутренние и внешнеполитические инициативы.

Оптимальное направление развития

Сама постановка задачи поиска  оптимального направления и оптимальной траектории развития с позиции наискорейшего достижения неких "запланированных" ориентиров в пространстве социально-экономических  показателей может вызвать закономерный вопрос - а зачем нам торопиться, зачем подвергать общество социальным перегрузкам и нести  при этом потери? Ведь мы это уже проходили -  жертвенность во имя достижения каких-то целей, предлагаемых политиками. Не проще ли плыть по воле волн и предаваться сладостному восприятию мироздания - вообще, и его каких-то конкретных приятных проявлений - в частности. Тем боле, что    это    для    нас   еще очень памятно -   расслабленные  годы времен Л.И. Брежнева - именно они-то и олицетворяют, в основном, тот светлый образ прошлого, о котором иногда взгрустнется советскому человеку. И, может быть, действительно был прав Э.Бернштейн, утверждая: "Конечная цель  - ничто, движение - все!", а ошибался-таки его критик  - В.И. Ленин, увлекший страну со столбовой дороги человечества на путь авантюры, якобы позволявший "срезать" путь и всех обойти на каком-то только ему видимом повороте.

Постановка данного вопроса не только правомочна, она необходима, поскольку всегда есть опасность  за формальным подходом к задаче социального проектирования, забыть о том, что действительно должно быть и завтра и сегодня - "Все - во имя человека, все - на благо человека!"

Ответ на этот вопрос нам всем известен - мир живет в ситуации сумасшедшей гонки за лидерство. В эту гонку, превратившуюся в бег на  выживание, втянуты практически все, и быть в аутсайдерах - желающих нет, поскольку судьба загнанных лошадей всем известна.

Что-либо изменить в этой ситуации нам не дано - мир еще не созрел до "нового мышления", и мы вынуждены будем играть пока что по существующим правилам, даже если они нам не очень-то и нравятся. А поэтому, чтобы не отстать навсегда, и чтобы как можно быстрее выбраться не проторенную дорогу, мы должны будем сконцентрировать все  наши ресурсы в направлении максимально эффективного их использования. Известный тезис: "У революции есть начало,  у революции нет конца" - к сожалению верен, поскольку единожды по чьей-то либо воле позволив себе  сделать резкое отклонение  в сторону от направления свободного движения, социум, будучи вынужденный потом возвращаться на свою естественную траекторию, рискует впасть в ситуацию затянувшегося колебательного процесса "влево - вправо". И поэтому задача социального проектирования в данной ситуации заключается как раз в  определении оптимальной  траектории движения (развития) социума при выходе его из некогда "левого" положения  и реализации когда-то и кое-кем поставленной задачи: "Догнать и перегнать!"

В рамках разрабатываемой  Концепции задача непосредственного определения оптимального вектора развития на какой-то конкретный момент не ставится - это прерогатива программы конкретных действий. Что касается оптимальной траектории, то ее  контуры, пусть даже очень неопределенные, вследствие вышеуказанной неопределенности  внешних факторов, желательно определить. Эта траектория даже в  таком  виде сможет служить неким путеводителем для проектантов.

 Методология определения оптимальной траектории все та же - посредством диалога логик с использованием в качестве  базисной логики  либо  методологии экспертного прогнозирования в виде методики Дельфи, либо  количественных подходов, опирающихся на оптимизационные методы (линейное, динамическое программирования  и т.п.). Первым этапом в решении данной задачи должен стать выбор системы социально-экономических показателей, что само по себе  является крайне непростой задачей, которую опять же надо пропускать через механизм диалога. 

Точно также - осмысление через механизм диалога, должна пройти модель социума, включающая в себя  матрицу перехода (социально-экономические  показатели - сферы жизнедеятельности).

Используемые  в задаче оптимизации исходные данные о состоянии города (исходная точка вектора развития) в силу высокой динамики социальных процессов должны быть максимально "свежими".

I I I. Движущие силы

Тема движущих сил  - центральная и самая важная среди трех рассматриваемых задач, поскольку от результатов ее рассмотрения зависят как возможности прохождения социума по той или иной траектории развития, так   и возможности придания процессу развития необходимых свойств устойчивости и динамизма.

Анализ социума в данном аспекте не имеет смысла  только в ситуации, когда отсутствует необходимость в отклонении траектории его развития (движения) от направления дрейфа, отражающего имеющиеся тенденции  и расстановку сил в обществе.  Любая же попытка изменения траектории дрейфа, в частности, перевод социума на оптимальную  траекторию, призванную выражать его общие интересы, как социальной системы, обретет как своих  внутренних сторонников, так и противников. И все это должно быть просчитано.

В качестве базисной методологии при решении этой задачи вряд ли  можно предложить что-либо лучшее, нежели методологию К. Маркса, В.И. Ленина.

Не менее важным моментом является и определение носителя методологии диалога и идеологии оптимизации развития, т.е. той самой "руководящей и направляющей силы", которая сможет сохранить верность своей идее на долгие годы и претворять ее в жизнь, невзирая на все возможные препятствия. Вне всякого сомнения, что такой силой может быть только партия, либо блок партий, уже состоявшихся и способных на последовательную творческую работу по преобразованию города.  Одиночки - лидеры, пытающиеся претендовать на такую роль - это несерьезно. Максимум, на что они способны - это реализация каких-либо бессистемных предвыборных обещаний, построенных по популистской  схеме - и не более того. А поэтому для Харькова задача  номер один сегодня - это выбор и формирование  политической силы, способной стать выразительницей  общегородских, а не узкогрупповых или клановых интересов, и готовой взять на себя ответственность за будущее города. 

IV. УПРАВЛЕНИЕ ПРОЦЕССАМИ РАЗВИТИЯ

Реализация оптимальной траектории развития социума, имеющего в своем основании гражданское общество, предполагает определенные трудности, связанные с необходимостью осуществления управленческих задач не путем принятия административных решений, а посредством использования сложных мотивационных схем воздействия  на свободного гражданина г. Харькова. Советская практика силового проталкивания социума по узкому коридору к некоторой цели, предначертанной свыше, сегодня уже неприменима. И рецидивы данной практики, отражающиеся в самых различных программных документах, следует   рассматривать как антиконституционные, вступающие в противоречие с историческим выбором народа Украины. 

В качестве основных условий, призванных обеспечить динамизм  и устойчивость процессов развития во всех сферах жизнедеятельности гражданского общества следует признать антимонополизм и высокий культурный уровень социума с соответствующей системой ценностей.

Первое из условий, порождающее альтернативы и противоположности, напрямую вытекает из положения материалистической диалектики о противоречии как источнике развития, а также  подтверждается исторической практикой развитых стран. 

Второе условие обусловлено тем, что характер взаимодействия  противоположных сторон - антагонистический, антагональный либо  агональный, предопределяет соответственно либо порождение катаклизмов и потрясений, либо плавное эволюционное развитие. Характер же взаимодействия, при наличии соответствующих  правовых  механизмов, напрямую зависит от общей культуры населения  и его ценностных ориентаций. В частности, внедрение в общественное сознание идеи социального партнерства - одно из условий построения солидарного общества, не склонного на разрешение противоречий конфликтным или даже силовым образом.

В качестве базисной методологии  проектирования системы управления городом с учетом обозначенных требований следует признать системный подход и созданную на его основе теорию  социальных систем. 

                                                                                            М.И. Зобов, кандидат технических наук,

                                                                                            заведующий идеологическим отделом

                                                                                Харьковской городской организации

                                                                                Народно-демократической партии
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