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М.И. ЗОБОВ

СОЦИАЛ – ЛИБЕРАЛИЗМ 

И

ТРЕТЬЯ МИРОВАЯ ТЕОРИЯ 
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ЗОБОВ МАРК ИВАНОВИЧ ( кандидат технических наук, заведующий идеологическим отделом аппарата Правления Харьковской областной организации Народно-демократической партии
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В недрах мирового сообщества в течение многих столетий возникала, через какое-то время угасала, а затем снова возрождалась идея построения общества счастливых людей. Облекшая коммунистические формы эта идея была в значительной мере дискредитирована в прошедшем столетии. Однако, невзирая на данное обстоятельство, человечество вряд ли когда-нибудь откажется от своей самой светлой мечты и наверняка продолжит поиски пути к заветной цели.

В этих исканиях несомненный интерес представляет Третья мировая теория Муаммара Каддафи и соответствующая ей практика государственного строительства в Ливийской Джамахерии. Целью этого строительства, обозначенной ливийским лидером в его «Зеленой книге», является «создание счастливого общества, счастливого в силу своей свободы, что осуществимо только при удовлетворении материальных и духовных потребностей человека при условии, что никто не будет препятствовать удовлетворению этих потребностей и контролировать их» (1, с. 78(.

В своих теоретических построениях, основанных на синтезе отдельных принципов капиталистического и коммунистического вариантов организации человеческого общежития и содержащих определенные инновации, М. Каддафи оригинальным, своеобразным образом идет, в определенной степени, по пути, обозначенному в свое время в «теории конвергенции». Дж. Гелбрейт, Р. Арон, П. Сорокин и другие сторонники данной теории полагали, что в ходе своего развития разные страны естественным образом выйдут на некий единый гибридный вариант общественного устройства, органично сочетающий в себе планирование и государственное регулирование экономики (элемент социализма) со свободным рынком (элемент капитализма (либерализма)). Современным подтверждением их дальновидности служит стремительное развитие процесса глобализации, затрагивающего практически все сферы человеческой жизнедеятельности и содержащего в своей основе тенденцию к унификации. 

Обозначенная таким образом общемировая тенденция и соответствующая ей перспектива действительно могли бы иметь в качестве своей самостоятельной идеологической основы нечто, являющее собой соответственно синтез социал-демократических и либеральных воззрений, обозначаемое, к примеру, как социал-либерализм и определяющее третий путь, равноудаленный как от частнособственнического капитализма, так и от коммунистического социализма. Потребность постсоветских стран и Украины, в том числе, в такого рода идеологии более чем очевидна, поскольку под возникшую после неуправляемого катастрофического развала СССР ситуацию и под все дальнейшие трансформации и по сей день не заложено фундаментальных теоретических оснований. В силу этого происходит простое копирование опыта государственного строительства экономически развитых стран без какого-либо критического осмысления и понимания того, что таким образом идет копирование дня вчерашнего, и, тем самым, изначально закладывается запаздывание в собственном развитии. А ведь вполне логичным было бы построение на обломках обанкротившейся советской системы принципиально новой политической конструкции, контуры которой сегодня, быть может, только просматриваются в той же самой Европе, но становление которой тормозится у них вполне естественными консервативными началами. И это наше движение на упреждение не было бы сродни изматывающим гонкам наперегонки, поскольку, если и можно говорить о нашем отставании от развитых стран, то отнюдь не по всем стратегическим направлениям. Да, мы проиграли экономическое соревнование и отстали в развитии цивилизованных форм общежития, но наш образовательный, научный и культурный потенциал естественно вписывается в образ нового нарождающегося мирового сообщества, в котором определяющим фактором развития являются уровень образования и культуры населения. Мы - не абсолютно позади стран-лидеров, как это принято считать, а где-то в стороне от общемировой траектории развития. И поэтому вместо безвольного скатывания в любезно предоставляемую нам колею вечно догоняющих мы должны уверенно выходить на траекторию опережающего инновационного развития, обеспечивающего, конечно, при этом устойчивость – социальную, экономическую, экологическую… Для осуществления этого прорыва в перспективу очевидно необходимо, в первую очередь, бережно сохранять и приумножать уже имеющиеся достижения в сфере образования, науки и культуры. И уже на этой основе возрождать промышленный потенциал нового технологического уровня. 

Уверенному движению по некоей оптимальной для нашей страны траектории развития и призвана была бы послужить идеологическая основа в виде социал-либерализма, способного выполнить также благодаря своим интегративным свойствам консолидирующую функцию как для многовекторно распределенной политической элиты, так и для украинской нации в целом. 

Попытаемся обозначить контуры такой идеологии.

*    *    *

Технология простого копирования западных политико-экономических моделей в сочетании с наследованием зачастую далеко не лучших элементов советского образа жизни породила, в конечном счете, у нас как нечто нежизнеспособное в виде нынешней политической системы Украины, так и нечто невразумительное в виде многопартийной системы из множества «осколков» бывшей КПУ (КПСС). 

Образовавшееся в результате использования данной технологии идеологическое «меню» украинских партий являет собой сложное хитросплетение и взаимопересечение целей, ценностей, принципов, средств и иных отправных идеологических позиций, способное вызвать чувство недоумения не только у рядового избирателя, но и у специалиста (см. Приложение 1).

Так, к примеру, зафиксированная в формуле целеполагания у Народно-демократической партии «самореализация» признана в качестве ценности у Партии женских инициатив. А целеполагание КПУ – «суспільство, в якому вільний розвиток кожного стане умовою вільного розвитку всіх”, провозглашенное еще К. Марксом и Ф. Энгельсом в “Манифесте коммунистической партии”, практически неотличимо от целеполагания либералов. Да и, в общем-то, все партии, как нетрудно заметить, в своих идеологических построениях руководствуются единым лозунгом: «Все – во имя человека, все - на благо человека!», что, впрочем, и неудивительно, поскольку, во-первых, все партии борются за голоса избирателей, а, во-вторых, подавляющее их большинство в своем кадровом наполнении имеет единую первооснову.

Если попытаться как-то объяснить, почему же при столь очевидном единодушии в целеполагании партии выстраивают различные программы, то, казалось бы, вывод должен следовать один – партии в своем программотворчестве, как виде комплексного социального проектирования, руководствуются каждая своей методологией, имеющей отличающиеся от других основания. Но, к сожалению, вследствие того, что о партийных методологиях общественности ничего не известно, есть основания предполагать, что их не существует как таковых. И более того, если попытаться проанализировать все, что разрабатывается партиями, то обнаруживается, что даже сам вопрос о необходимости какой-либо методологии, а тем более, научно обоснованной, при разработке программ, как правило, не ставится вообще. И именно следствием этого факта – столь явный произвол и эклектика в программных построениях.

Впрочем, партии либеральной и консервативной направленностей никогда и не обременяли себя методологическими изысканиями, изначально постулируя недопустимость и противоестественность каких-либо целенаправленных, в соответствии с заданной программой, изменений социума. Свободный эволюционный дрейф, консервация всего ценного, что обретается в этом дрейфе, т.е. социальная технология типа "step by step" — таково кредо либералов и консерваторов. И у этой позиции есть своя логика — человечеству неведомо его предначертание, т.е. дальняя стратегическая перспектива. И, соответственно, допустимо ли в этих условиях выстраивание какой-либо, наперед заданной траектории движения. Правда, сама жизнь подвергает сомнению приемлемость такой позиции. Чем дальше, тем больше человечество убеждается в необходимости, во имя самосохранения, прогнозировать свое развитие и вносить в него определенные коррективы, дабы, слепо перемещаясь "шаг за шагом", не зайти в тупик или не свалиться в пропасть.

Сегодня, как и вчера, только леворадикальные партии имеют право говорить о наличии у них методологии - марксистской. Но и здесь под вопросом ее научность и логическая выверенность. Так, в частности, утверждение Маркса и Энгельса о том, что построение обозначенного ими гуманистического либерального будущего возможно только путем революций, крови и человеческих страданий, а не посредством непрерывной трансформации общества и безболезненного перехода количественных изменений в новое качество, представляется крайне спорным. Историческая практика показывает, что насилие способно породить только систему насилия, но ни в коем случае – свободное общество свободных людей. И это естественно, поскольку любая система власти стремится к самоконсервации и, единожды став на путь насилия, уже не может с него свернуть.

Впрочем, как известно, и сами авторы Манифеста осознавали опасность предлагаемого ими пути. Так Ф. Энгельс писал И. Вейдемейеру: "Мне думается, что в одно прекрасное утро наша партия вследствие беспомощности и вялости всех остальных партий вынуждена будет встать у власти... Мы будем вынуждены проводить коммунистические опыты и делать скачки, о которых мы сами отлично знаем, насколько они несвоевременны. При этом мы потеряем головы... наступит реакция и, прежде чем мир будет в состоянии дать историческую оценку подобным событиям, нас станут считать не только чудовищами, на что нам было наплевать, но и дураками, что уже гораздо хуже. Трудно представить себе другую перспективу…" (2, с. 490-491(.

Таким образом, вопрос методологии – это вопрос номер один для всех, кто действительно готов нести ответственность за последствия от реализации предлагаемых программ социального развития. И, кстати, очень даже может быть, что программа, построенная с использованием научно обоснованной методологии, выстраивающей траекторию эволюционного движения социума "step by step" в направлении стратегического ориентира, будет безальтернативной. Такая ситуация не исключена, если при имеющемся целеполагании, исходных данных и научно выверенной модели развития социума решение задачи в основе своей будет единственно, а многозначность может иметь своим источником только неопределенность внешних исходных данных.

Как следует из приведенной в приложении подборки партийных материалов, методологически наиболее сложным моментом в программотворчестве является поиск решения, способного логично и однозначно взаимоувязать предлагаемые цель, путь и средства общественного развития на самом высшем уровне иерархии жизненных приоритетов человека – в пространстве социальных ценностей. Как показывает анализ, именно здесь, на уровне ценностных абстракций и закладываются те самые логические противоречия, которые затем, проецируясь в плоскость практических действий, делают, в конечном счете, программу нереализуемой в какой бы то ни было сфере человеческой жизнедеятельности.

Ценностный блок, будучи наиболее сложным в разработке, выполняет в составе структуры идеологии, включающей в себя в логической взаимосвязи цель, систему ценностей и методологию, и наиболее сложную – мировоззренческую функцию. Эта наиболее высокая, с точки зрения уровня обобщенности смыслов, позиция системы ценностей предполагает и соответствующую логику разработки идеологий и программ: от цели и системы ценностей через методологию – к конкретным преобразующим программам и социальным проектам, т.е. от общего – к частному. Основываясь на данном подходе, предпримем попытку уяснения того, что могло бы выступить в качестве цели и системы ценностей идеологии социал-либерализма.

*    *    *

Согласно дефиниции философского энциклопедического словаря (см. Приложение 2) социальный институт в виде системы ценностей выступает в качестве наиболее высокого уровня социальной регуляции. Вместе с тем в самом общем случае вся окружающая нас действительность может рассматриваться нами как объект ценностного отношения на основе опять же каких-либо ценностных критериев. Но если рассматривать социальные ценности с позиции партийных программных построений, т.е. в рамках задачи социальной регуляции процессов общественного развития, мы имеем возможность существенно сузить область анализа, вплоть до подмножества так называемых общечеловеческих ценностей, и попытаться определить то, что может быть положено в основание всей социал-либеральной пирамиды социальных регуляторов в Украине.

Человечество на протяжении всей своей истории находится в состоянии переосмысления жизненных ценностей, поиска их совершенной конфигурации или системы, пытаясь, по сути своей, уяснить то особое и несомненно высокое предназначение, которое предначертано человеку и которому он должен был бы следовать.

В процессе этого осмысления происходило постепенное формирование определенных систем ценностей, общепринятых в достаточно широких общественных кругах (см. Приложение 3). В числе таких систем, известных нам на сегодня: (истина, добро, красота), (свобода, справедливость, солидарность), (свобода, равенство, братство). 

Определенный итог ценностным исканиям человечества в канун третьего тысячелетия был подведен Декларацией Саммита Тысячелетия ООН, провозгласившего фундаментальными общечеловеческими ценностями, которые будут играть ключевую роль в международных отношениях XXI века, свободу, равенство, солидарность, толерантность, заботливое отношение к природе, а также общую ответственность за решение проблем мира и развития.

Как нетрудно заметить, ни в одной из приведенных в материалах статьи систем ценностей или партийных идеологий обозначенная М. Каддафи цель – счастливое общество не только не определено как отправная позиция, но и не упомянуто вообще! Это ли не парадокс? Ведь в действительности каждый из нас хотел бы быть счастливым сам и жить в окружении счастливых людей, в стране и городе солнечных улыбок.

Вряд ли существует какое-либо однозначное объяснение данному факту, но вполне можно предположить, что одной из причин этого мог бы быть негативный, в том числе и наш собственный, опыт многочисленных человеческих попыток совместно пройти прямиком к некоему вселенскому счастью, построить Город Солнца. Опыт, зачастую, трагический. И для народа, ведомого "верным курсом", и для тех, кто этот курс обозначал. Правда, определенному отрезку такого рода пути свойственно некоторое эйфорическое состояние, наполняющее человеческие сердца и делающее людей счастливыми. 

Но, то ли это счастье? Да и что такое счастье вообще? И как стать счастливым человеком?

Как известно, с точки зрения психологии счастье — это совпадение достигнутого, реализованного с замыслом или стремлением [3, с. 122]. Это определение счастья говорит о том, что, в частности, целеполагание НДП – создание условий для самореализации каждого человека, можно однозначно трактовать как создание условий для того, чтобы каждый человек мог быть творцом своего счастья. При этом следует отметить, что формула целеполагания НДП методологически гораздо более продуктивна, поскольку одновременно определяет не только цель каждого человека – счастье, но и пути его достижения – самореализацию. 

Следует также отметить, что через самореализацию достигается и максимальная эффективность использования имеющегося человеческого потенциала. Т.е. самореализация — это единый путь устремления к счастью и экономической эффективности.

Как же можно решить данную задачу — обеспечить возможность самореализации?

Как показывает исторический опыт человечества, ответ на этот вопрос зависит от того, какой из существующих двух альтернативных вариантов возможного счастья — манипулятивный или субъектный, власть предлагает своему народу, и соглашается ли на этот вариант сам народ.

Сегодня, в большинстве своем, государства идут по первому пути - он легче, поскольку соответствует существующему и преднамеренно удерживаемому, во имя политической стабильности, уровню развития общественного сознания. При этом социуму легко навязываются ценности и иерархия интересов, и предопределяется, тем самым, конкретная формула счастья для данного социума. Эта формула может быть очень незатейлива — тогда и меньше у власти проблем с обеспечением гражданам условий для ее реализации.

Реализация властью варианта субъектного счастья, когда каждый будет стремиться стать субъектом, сознательным творцом своего личного счастья по своей индивидуальной формуле, конечно же, гораздо сложнее. Но при этом достигается максимально высокая эффективность использования социумом своего потенциала, поскольку в этом случае каждый его представитель имеет возможность, в силу своего свободного развития и незаманипулированности, сделать осознанный выбор места приложения своих сил в максимально возможном диапазоне вариантов.

Следует особо отметить, что манипулятивный вариант не только ограничивает возможности самораскрытия каждым имеющихся внутренних потенций, но и таит в себе опасность превращения формулы счастья в формулу несчастья. И примеры такого рода превращений мы уже знаем. Это — беззаветное, самоотверженное служение народу и истребление этого же народа во имя его "светлого будущего". Это — беззаветное служение идеалам свободы и бомбежка во имя этих же идеалов мирных городов, с проливанием при этом, опять же, крови невинных людей. Т.е. как показывает снова-таки история, формула счастья такого типа очень чревата многочисленными несчастиями — как для "счастливчиков", так и для тех, кто окажется на их пути по дороге к счастью. 

Что касается текущей ситуации в Украине, то есть основания полагать, что уникальный потенциал постсоветского социума, являющего собой сплав:

· исторического опыта – социальной "прививки" от предрасположенности к некритическому восприятию информации по каналам СМИ;

· советского образовательного и культурного наследия, несущего в себе гуманистические начала,

создает благоприятные предпосылки для развития общества по линии субъектного варианта счастья. Если под данные предпосылки подвести материальную основу, то это позволило бы нам занять самые передовые позиции в мире по показателю наполненности страны субъектно счастливыми людьми. А ведь это, может быть, и есть самый главный интегральный показатель развития социума, его особое человеческое измерение, отображающее состояние дел в пространстве душевных переживаний и образующее в совокупности с измерениями общепринятого в мировой практике индекса человеческого развития (ИЧР) полную систему показателей оценки духовного и материального развития общества. Логичность данного умозаключения подтверждается, в частности, данными последних исследований, проведенных в 15 странах мира по заказу Всемирного экономического форума в Давосе. В соответствии с этими данными жители процветающей Германии оказались самыми большими пессимистами, в то время как наибольшими оптимистами, верящими в то, что «добро победит зло», оказались китайцы – 90%. На втором месте среди оптимистов – Индия (49%), на третьем – Мексика (39%). Четвертое место поделили Россия и США. Как видно из приведенных данных, вера в будущее и чувство оптимизма, без которых трудно представить себе человека счастливым, совсем не коррелируют с имеющимся уровнем материального благосостояния.

Подводя промежуточный итог рассуждениям о целеполагании и принимая за отправную точку идеологических построений человеческое счастье, обозначим в качестве общественной цели социал-либерализма – создание условий для свободного развития и общественно-полезной самореализации каждого человека (создание каждому условий для творчества на ниве субъектного счастья). А теперь попытаемся определиться с системой социальных ценностей, логично взаимоувязанной с данной целью и «работающей» на ее достижение.

*    *    *

Построение какой бы то ни было системы предполагает, прежде всего, определенное структурирование входящих в нее элементов. Воспользовавшись для этой цели подходами, изложенными в статье [4], и решая задачу построения системы ценностей на основе имеющегося у нас целеполагания, можно получить следующий вариант ценностной системы – см. рисунок.

Как видно из рисунка, ценности подразделены на три группы, каждая из которых имеет свое функциональное предназначение, а именно:

· ценность-цель задает стратегическое, в течение жизни устремление;

· ценности-ориентиры определяют путь, ведущий к цели. Путь этот предлагается проложить в пространстве истины, добра и красоты. Движение к изобилию призвано только обеспечивать соответствующие материальные предпосылки для свободного перемещения в вышеозначенном пространстве;

· ценности-принципы социальных отношений определяют ценностные средства продвижения к цели, задают характер взаимодействия людей в процессе их самореализации.

Рассмотрим эти ценности, предлагая одновременно в ходе анализа некоторый вариант метрики, позволяющей аналогично замерам ИЧР подойти к решению задачи измерений, в том числе, и в неизмеряемой духовной сфере.

Ценность-цель определена выше. Количественный показатель может быть представлен в 3-х мерном виде, как самореализация:

· в любви, семейном счастье;

· в трудовой, созидательной  деятельности;

· в проведении досуга, хобби и т.д.

Ценности-ориентиры являют собой нечто, что не поддается регламентации какими-либо нормативными актами, поскольку никогда людям не удавалось провести четкую грань между истиной и неистиной, добром и злом, красотой и безобразием. А то, что вчера признавалось истиной, добром и красотой, завтра может оцениваться иначе – и этот процесс переоценки происходит, в частности, сегодня на наших глазах и в отношении нашей же жизни. И в этой переоценке, к сожалению, вполне естественным для социальных изломов образом происходит так называемая девальвация ценностных ориентиров социума. Так основной ориентир сегодня – материальный, а никак не истина, добро или красота. И это - отнюдь не следствие экономических трудностей. Страна знавала и гораздо более тяжелые времена. То, с чем мы имеем дело сегодня - это не тяжелые времена, а безвременье - пора утраты основной частью населения ориентации не только в системе ценностей, но и в пространстве и во времени.

Приоритет материального ориентира, в ущерб, в частности, этике и эстетике, как отмечено в приведенной в Приложении 3 цитате Дж. ван Гига, природно свойственен тому самому западному образцу общества рыночной экономики, который мы пытаемся скопировать один к одному на наш социум. Поэтому есть все основания полагать - слепое заимствование западных стандартов грозит нам духовной деградацией общества, превращение его в ненасытное стадо чревоугодия. Эта угроза, если оценивать именно таким образом обозначенную перспективу, логически понятна - власть формируется капиталом, а капиталу необходим массовый потребитель, поэтому и государственные каналы управления общественным сознанием и условно независимые СМИ работают на одну и ту же задачу по навязыванию обществу "заниженной" ценностной системы, проходящей где-то на уровне 
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живота. Кстати, как мы все с вами помним, в противовес этому, советская система всегда работала на "повышение", постоянно ставя перед собой задачу неуклонного повышения культурного уровня населения, и впадая, правда, при этом в иную крайность - изощряясь в методах морального стимулирования труда на фоне материальной уравниловки. В стране же капитала никто не станет "рубить сук, на котором сидит, " – отвлекать внимание человека от решения задачи по неуемному наращиванию материального потребления и прививать ему высокий вкус жизни, достойный человека - стремиться познавать истину, дарить людям добро и любовь, устремлять себя к созданию прекрасного и жить прекрасным. Именно по этой причине Запад, в силу имеющейся тенденции ослабления влияния церкви на умы и сердца людей, сегодня действительно стоит перед угрозой духовного кризиса. И, как известно, Гитлер получил себе опору именно в сытой прослойке населения – том самом среднем классе, который, в силу того, что его ценностная система являла собой несложную комбинацию в виде замешанного на пиве патриотизма, превратил страну высочайших достижений культуры в палача Европы.

У нас еще имеются шансы не попасть в ту же самую колею и избежать участи цивилизованных стран Европы, постоянно балансирующих, в частности, на грани скатывания в неофашизм. Но для этого, во-первых, должна обрести статус государственной политика возрождения и развития в новых условиях самых лучших традиций советской культуры, имеющей уникальный опыт успешного формирования гуманистических начал в душах советских граждан. Этот статус должен подкрепляться приоритетным наполнением соответствующих строк государственного и местных бюджетов, стимулированием частного инвестирования в сферу культуры. Во-вторых, необходимо осуществить расстановку на государственном и местном уровнях должных приоритетов в материальной оценке труда и придание особого статуса тем, кто работает в сфере формирования ценностных ориентаций социума — работникам сферы культуры, воспитания и образования. И, в третьих, деятельность работников культуры, воспитания и образования, а также все информационное пространство и аудиовизуальная среда должны быть нацелены на решение единой задачи по формированию в гражданах стремления:

· познавать истину;

· дарить добро и любовь;

· ценить и создавать прекрасное, самореализуясь во всех своих проявлениях, трудясь физически и духовно и испытывая при этом радость творца, кто бы ты ни был — учитель, пекарь, предприниматель, ученый, рабочий…

Реализация предложенного пока еще возможна - социокультурная инерция постсоветского социума позволяет рассчитывать на это. Возрождающаяся церковь способна оказать существенную помощь на этом благородном поприще. Дело за немногим — политической волей лидеров страны и политических партий.

Количественно ценностная ориентация социума может оцениваться через ориентацию вектора устремлений в четырехмерной системе координат: истина, добро, красота и изобилие.
Ценности-принципы социальных отношений

Взаимное соотнесение ценностей-принципов социальных отношений является наиболее сложной задачей. Обусловлено это в первую очередь тем, что, как правило, беспристрастное чисто научное совместное рассмотрение ситуации в сфере столкновения человеческих интересов является труднодостижимым в своей реализации. И вместе с тем…

Свобода.  Свобода, как осознанная необходимость, известна всем, кто учился в советских вузах.

Свобода, при рассмотрении через призму самореализации, это, конечно же, свобода выбора варианта самореализации при одновременном наличии свободы и в самом формировании множества возможных вариантов самореализации. В последнем аспекте данной формулы свободы, характеризующем наличие возможности каждому быть субъектом, творцом своей судьбы (методологический принцип субъектности), есть два немаловажных момента, определяющих объем и состав этого множества. Объем, в первую очередь, определяется материальными возможностями как общества, так и индивида, а качественный (спектральный) состав – его ценностными ориентациями и развитостью мышления. Ключевым моментом является само умение пользоваться свободой, а также способность и готовность нести ответственность за самостоятельно сделанный выбор.

Таким образом, свобода может характеризоваться количественным показателем в виде СВОБОДЫ ВЫБОРА, определяемым через множество реально осуществимых вариантов самореализации.

Свобода по-своему раскрывается во всех сферах жизнедеятельности человека: экономике, политике, сексуальных отношениях и т.д. В своем стремлении действительно предоставить каждому возможность раскрыть в жизни свое Я человечество все дальше отходит от формулы демократии в виде диктата большинства к формуле защиты меньшинства.

В этом плане чрезвычайно интересным представляется опыт человечества в предоставлении возможности каждому избрать подходящую для него форму общежития.

Исторический опыт вариативности форм общежития уже имеется - монастыри, кибуцы, коммуны и т.д. Иметь достаточное по спектру поле вариантов форм общежития для меньшинств, гармонично соотносящихся с доминирующей формой - это обязательный момент в раскрытии свободы с точки зрения самореализации. Такой подход даст возможность каждому выбрать себе форму общежития в диапазоне от хуторянского (для либералов) образа жизни до коммуны (для коммунистов).

Кстати, в советские годы получила развитие очень перспективная тогда форма общежития — молодежный жилищный комплекс, который в силу полноты организации совместного быта, позволял создавать особую, товарищескую атмосферу человеческих отношений, и это обстоятельство делало такой вид застройки города очень привлекательным для молодежи.

Студенческие городки - еще одна из форм общежития, родившаяся в советские годы и прошедшая успешную апробацию.

Рассматривая с этой позиции концепцию развития какого-либо города, очевидно, что при проектировании его архитектурного плана следует вырабатывать и соблюдать требования множественности форм общежития. 

равноправие – равенство прав и свобод.
По определению права человека – принципы, нормы взаимоотношений между людьми и государством, обеспечивающие индивиду возможность действовать по своему усмотрению (эту часть прав обычно называют свободами) или получать определенные блага (это собственно права). 

Вопрос о справедливости тесно связан с правами человека. Он ставится, как правило, в ситуациях, когда какие-либо права граждан не охраняются вообще либо они охраняются выборочно, т.е. не для всех, а значит, нарушается равноправие. Поэтому Справедливость может выступать в качестве количественного показателя соблюдения прав человека в n-мерном пространстве обязательств правового государства.

Толерантность, солидарность, братство - в этой последовательности — от прохладной вынужденной терпимости до родственных чувств, отражена имеющаяся тенденция развития свойств человеческих взаимоотношений на мировом уровне. Международная организация ЮНЕСКО в 1996г. обозначила толерантность как культурную универсалию, постепенно становящуюся нормой жизни мирового сообщества, и, как отмечено выше, Саммит Тысячелетия ООН определил толерантность и солидарность в качестве фундаментальных ценностей международных отношений в XXI веке.

В силу наличия указанной тенденции не приходится сомневаться в том, что по мере развития человечества взаимоотношения людей при разрешении противоречий взаимодействия будут приобретать постепенно так называемый агональный характер [5].

"Агональное взаимодействие сторон имеет своей целью обоюдные позитивные трансформации, ведущие к глубокому, взаимопроникающему единению сторон, а с ним и к все более возрастающей мере гармоничности того целого, к которому принадлежит обе противоположности. Противоречия такого рода нацелены своими функциональными векторами на превращение социальных организмов не просто в структурно упорядоченные, внутренне уравновешенные системы, но в гармоничные целостности, в которых  соразмерность частей достигла бы степени наивысшего оптимума, а сами целостности приближались бы к совершенству по своим качествам".

РЕЗЮМЕ

Предлагаемые синтезированные цель и система ценностей социал-либерализма могут показаться в чем-то утопичными и невероятно далекими от реалий нашей жизни. Но идеология по своему функциональному предназначению, в отличие от текущего планирования, и призвана определять загоризонтные перспективы, будущее наших потомков. Тем более, что, по оценке культурологов, человечество вступило в фазу префигуративного развития, когда взрослые учатся не только у своих предшественников и сверстников, но и у своих детей, «когда молодежь с ее префигуративным схватыванием еще неизвестного будущего наделяется новыми правами» [6, с.322]. А это значит, что наши дети уже сегодня должны также стать активными творцами своего будущего и мы, взрослые, должны суметь им нечто предложить. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ

Приложение 1

Идеологические основания украинских партий

Выдержки из программных и уставных документов партий

(по материалам справочного издания "Політичні партії України", - К., 1999)

Комуністична партія України

Компартія України - партія борців за комунізм, суспільство, в якому вільний розвиток кожного стане умовою вільного розвитку всіх, суспільство справжнього гуманізму, де людина є не засобом, а метою і творцем історичного прогресу, найвищою суспільною цінністю.

Народний Рух України

Головною метою  діяльності руху є :

· утвердження державної незалежної України;

· розбудова української національної демократичної держави.

Народний Рух відкидає тотальну заідеологізованість суспільного життя і визнає право на існування за різними системами цінностей. Водночас ми переконані, що основою стабільності й розвитку українського суспільства є загальний  консенсус щодо ідеї національної державності та демократії. На цій основі можуть базуватися різні ідеологічні позиції. В такому сенсі Рух визнає ідеологічний плюралізм в українському суспільстві. 

Національна демократія -  це синтезуюча ідеологія, яка поєднує вартості консерватизму, соціальної демократії й ставить собі за мету реалізацію цих вартостей в національній демократичній державі європейського типу. Рух є продовжувачем традицій української національної демократії, започаткованої  як політична течія Іваном Франком. 

Гасло Народного руху України : "Державність, демократія, реформи!" В ньому зосереджені основні цінності ідеології Руху.

Національна, демократична, соціальна держава є основною цінністю в нашій ідеології. Тільки національна державність дає  змогу українській нації відродитися, розвинути свою економіку і культуру, гарантує її тривале історичне буття. Тільки демократична, правова держава гарантує права людини, її особисті й громадянські свободи. Тільки соціальна держава не залишає своїх громадян напризволяще, дбає про загальне піднесення рівня їхнього добробуту. 

Соціалістична партія України

Соціалістична партія України  - політична партія громадян України, яка ставить за мету:

· утвердження повновладдя трудящих, створення політичних, економічних та соціальних умов для реальної участі громадян в управлінні справами держави та суспільства;

· побудову в Україні соціалістичного суспільства, в якому гарантується соціальна справедливість, демократія, права людини.

Реалізація ідеалу соціальної справедливості, його моральних принципів, перетворення їх в норму людського існування можливі лише в суспільстві, що зводить у закон  тобто закріплює в правах людини, ті гуманістичні цінності, які постає із  самої сутності людини. В основі цих цінностей - вільне виявлення людської індивідуальності як індивіда, яке є першим кроком до дійсного звільнення людства. 

Всеукраїнська партія жіночих ініціатив

Основною метою діяльності партії є: побудова в Україні громадського суспільства яке забезпечує рівність прав та можливостей членів на підставі ідеалів представницької демократії.

Для досягнення проголошеної мети - побудови в Україні вільного демократичного суспільства, розриву з будь-якими формами тоталітаризму необхідне створення політичної системи, яка ефективно функціонує і здатна втілювати цю мету в усіх сферах суспільного життя. 

Найвищою соціальною цінністью суспільства , що визначає цілі та форми розвитку, є людина, її розвиток та самореалізація.

Ліберальна партія України

Головна мета партії - побудова в Україні відкритого громадського суспільства і правової держави, економічною та політичною основою якої є народний капіталізм. 

Особистість, її права та свободи - найвища цінність лібералізму, права особистості мають первинність стосовно до прав будь-яких надособистісних утворень. Центром всієї теоретичної і практичної діяльності ЛПУ є інтереси кожної людини, її свободи і права, її вільний і всебічний розвиток. 

Ліберально-демократична партія України

Головною метою ЛДПУ є побудова громадського суспільства з високим рівнем життя та гуманної правової держави, основним пріоритетом якої є права і свободи особистості. Партія виступає за гуманізм, демократію, економічну свободу, яка ґрунтується  на пріоритеті приватної власності та регламентованих тільки законом ринкових відносинах, за утвердження загальнолюдських цінностей. 

Природні права людини становлять вищу цінність по відношенню до всіх інших пріоритетів. Людина вільна в межах, визначених законами природи та правами інших людей. Вона має невід'ємне право на:

· життя і особисту безпеку;

· приватну власність і вільне підприємництво;

· духовну свободу та свободу совісті;

· свободу пересування та вибору місця проживання;

· свободу особистого життя.

Соціал-демократична партія України (об’єднана)

Соціал-демократична партія України (об’єднана) - політична партія, яка на принципах добровільності об’єднує громадян України з метою прискорення побудови вільного, демократичного, солідарного, економічно ефективного та екологічно безпечного суспільства на засадах свободи, демократії, соціальної справедливості і солідарності. 

Народно-демократична партія

Наша мета - побудова в Україні вільного, демократичного, справедливого, солідарного суспільства, в якому створені умови для органічного поєднання праці, знання, таланту людини та її власності, можливостей для самореалізації кожної особи. 

Народно-демократична партія дотримується цінностей, навколо яких ми пропонуємо об'єднання громадян України:

ЛЮДИНА, її свобода, здоров,я, духовність, добробут, громадянські, політичні та соціальні права, впевненість у майбутньому.

РОДИНА як фундамент здорового буття народу, як основа  організації суспільства, його духовного та соціального розвитку.

ДОБРОБУТ як матеріальна база розвитку людини та суспільства на основі гуманізації економічного розвитку, підпорядкування економічних перетворень творчому розвиткові особистості, випереджаючого розвитку освіти та культури.

УКРАЇНА як суверенна і незалежна демократична, соціальна, правова держава, що гарантує своїм громадянам усі права і свободи.

 Приложение2

Определение понятия социальная ценность

Философский энциклопедический словарь, М.: Советская энциклопедия, 1983.

«термин, широко используемый в философии и социологической литературе для указания на человеческое, социальное и культурное значение определенных явлений действительности. По существу, всё многообразие предметов человеческой деятельности, обществ, отношений и включённых в их круг природных явлений может выступать в качестве «предметных ценностей» как объектов ценностного отношения, т. е. оцениваться в плане добра и зла, истины или неистины, красоты или безобразия, допустимого или запретного, справедливого или несправедливого и т. д. Способы и критерии, на основании которых производятся сами процедуры оценивания соответствующих явлений, закрепляются в общественном сознании и культуре как «субъектные Ц.» (установки и оценки, императивы и запреты, цели и проекты, выраженные в форме нормативных представлений), выступая ориентирами деятельности человека. «Предметные» и «субъектные» Ц. являются, т. о., как бы двумя полюсами ценностного отношения человека к миру.

Каждая исторически конкретная общественная форма может характеризоваться специфическим набором и иерархией Ц., система которых выступает в качестве наиболее высокого уровня социальной регуляции. В ней зафиксированы те критерии социально признанного (данным обществом и социальной группой), на основе которых развёртываются более конкретные и специализированные системы нормативного контроля, соответствующие обществ. институты и сами целенаправленные действия людей — как индивидуальные, так и коллективные. Усвоение этих критериев на уровне структуры личности составляет необходимую основу формирования личности и поддержания нормативного порядка в обществе. Интеграция, внутренняя противоречивость и динамизм обществ, систем находят своё выражение в структуре соответствующих им ценностных систем и способах их воздействия на различные обществ, группы. Важный элемент ценностных отношений в обществе - системы ценностных ориентаций личности.  
Приложение 3

Подборка материалов о системах ценностей

Медведчук В.В. Дух и принципы социал-демократии: украинская перспектива: пер. с укр. – К.: Основні цінності, 2000. С.138.

Принципы

Свобода, справедливость и солидарность
«12. Демократический социализм — международное движение за свободу, социальную справедливость и солидарность. Его цель состоит в том, чтобы достичь спокойствия в мире, в котором получили бы развитие основные ценности демократического социализма и где каждый индивидуум имел бы возможность жить полноценной жизнью, полностью реализовав свои возможности с полной гарантией человеческих и гражданских прав в рамках демократического общества.

13. Свобода — результат как индивидуальных, так и совместных усилий. Это два аспекта одного процесса. Каждый человек имеет право быть свободным от политического насилия, а также иметь наилучшие шансы в осуществлении своих личных

целей и индивидуальных возможностей. Но это осуществимо лишь при условии, если человечество победит в своей длительной борьбе за право стать творцом собственной истории и сможет гарантировать, что ни один человек, класс, пол, религия или раса не станет эксплуататором другого.

14. Справедливость и Равенство. Справедливость означает прекращение любой дискриминации личности, а также равенство прав и возможностей для всех. Справедливость требует компенсировать любые физические, умственные и социальные неравенства, а также обеспечить независимость от владельцев средств производства или держателей политической власти.

Равенство — это выражение равной ценности всех людей и необходимое условие свободного развития человеческой личности. Принципиальное экономическое, социальное и культурное равенство является определяющим как для реализации разнообразных индивидуальных способностей, так и для социального прогресса.

Свобода и равенство не противоречат друг другу. Равенство - неотъемлемое условие развития индивидуальных особенностей личности. Равенство и личная свобода неразделимы.

15. Солидарность — явление всеобъемлющее и глобальное. Это — выражение на практике всеобщей гуманности и сострадания к жертвам несправедливости. Основные гуманистические традиции справедливо придавали центральное значение принципу солидарности. В настоящее время в условиях беспрецедентной взаимозависимости между индивидуумом и государством принцип солидарности приобретает особую роль — он становится необходимым для выживания человечества.

16. Социал-демократы придают равное значение этим фундаментальным принципам и понимают их взаимозависимость.  В противовес этой точке зрения либералы и консерваторы делают акцент на свободе личности в ущерб справедливости и солидарности, в то время, как коммунисты утверждают, что достигли равенства и солидарности, но за счет свободы».

Гиг Дж. Ван. Прикладная общая теория систем: Пер с англ. М.: Мир, 1981. С.665.
«Начало процесса установления иерархии эталонов, к достижению которых должна стремиться экосистема, введенная в рассмотрение Озбекхеном, было описано Акоффом. Он считает, что "идеальному обществу" свойственны четыре функции:

политико-экономическая, отражающая стремление к изобилию;

научная, воплощающая стремление к знанию - истине;

этическая, что означает стремление к добру;

эстетическая, отображающая стремление к прекрасному.

Акофф замечает, что истина, добро и прекрасное издревле составляют известную триаду, к ней еще следует добавить изобилие. Однако "изобилие принесло с собой некоторые потери в области этики и эстетики"». 

Здравомыслов А.Г. Потребности, интересы, ценности, М., 1986. С.176-178.
«Историко-социологический взгляд на развитие духовных ценностей позволяет выделить ряд наиболее существенных вех в этом процессе. На первых порах содержание ценностей как особых продуктов человеческого духа соотносится с истиной, добром и красотой. Это классический ряд ценностей. Утверждаясь в качестве важнейших компонентов общественного сознания, они выполняют роль критериев оценки, как поступков человека, так и результатов его деятельности.

Эпоха Возрождения пробивает первую брешь в этом видении ценностей. Человек, личность, ее - внутреннее богатство и достоинство становятся в один ряд с истиной, добром и красотой. Более того, он становится центральным пунктом системы ценностей, ее правомерным  носителем.

Следующий крупный шаг - провозглашение идеалов равенства, свободы личности, справедливости как необходимых компонентов достойного существования человека. Классический ряд духовных ценностей дополняется  ценностями социально-политического порядка. Это расширяет содержание культуры. В. центре общественного сознания  оказываются не только вопросы соотношения между истиной, добром и красотой, но и проблема взаимодействия материальных нужд человека, его необходимых потребностей, социально-политических условий его существования и духовного богатства. На основе обсуждения этой проблематики формируются не только традиции политического мышления, но и основные философские направления.

Наконец, социалистические учения, возникновение научного социализма, а затем и реальная практика строительства социализма привносят еще один важный компонент в систему ценностей. Возникает вопрос о смысле труда. Только в XIX веке, и именно в связи с возникновением социалистической идеологии, человечество осознало, что труд есть основание всей человеческой культуры и цивилизации. Это означало, между прочим,  и возможность решить на подлинно научной основе вопрос о диалектике абсолютного и относительного в содержании ценностей. Но каково место труда в самой системе ценностей? Должен ли он оставаться лишь средством для создания иных ценностей или же средством создания условий для творческой работы духа отдельных представителей человечества, или же он сам способен стать ценностью?  В общем виде ответ на этот вопрос дал К. Маркс, сформулировав тезис о возможности превращения труда в первую жизненную потребность в коммунистическом  обществе. До этого труд рассматривался лишь в качестве социально-экономической категории. В рамках марксистской социологии он приобрел достоинство нравственной ценности.

Труд, следовательно, не только источник богатства. На основе изменения своих социальных функций, обогащенный достижениями разума и культуры, которые преобразуют характер деятельности человека в сфере материального производства, труд сам становится ценностью.

Не менее существенным дополнением системы ценностей, также связанным с возникновением научной идеологии, является идея мира между народами, возможность мирного развития человечества по пути социального прогресса. 

Таким образом, существенно обогащается ценностно-мотивационный ряд, побуждающий человека к действию и выступающий в качестве определенного критерия, на основании которого оцениваются поступки человека  и результаты его деятельности. Труд,  мир, свобода, справедливость, равенство, добро, истина и красота  во взаимодействии друг с другом образуют новую точку отсчета в развитии гуманистической культуры социалистического общества. При этом человек выступает организующим центром этой системы ценностей».
Бачинин В.А. Философия права и преступления, Харьков: Фолио, 1999. – С.90-91.

«Нормы права не подвешены в воздухе. Их соц-ная действительность, способность побуждать индивидов к законопослушному поведению во многом обусловлены тем, что они опираются на более древние и фундаментальные нормативно-ценностные основания, складывающиеся на протяжении всей истории мировой цивилизации. Весь этот сложный, многоуровневый нормативный комплекс можно представить в виде некой "пирамиды".

В основании этой нормативной "пирамиды" находятся самые древние мифологические табуальные "первонормы". Напрямую связаны с глубинными сферами коллективного и индивидуального бессознательного и их архетипами, они формируют базовые запреты на людоедство, на убийства кровных родственников и инцест. Их ценностное и смысловое обоснование представлено в содержании разнообразных архаических мифов народов мира.

Над ними надстраивается система религиозных норм, вносящих в механизм соционормативной регуляции момент метафизической абсолютности за счет их "привязки" в наивысшему, абсолютному авторитету - Богу. Религиозные нормы обнаружили способность избавлять индивидуальное сознание от трудностей выбора в противоречивых ситуациях с альтернативными возможностями, от искушений и соблазнов нарушить существующие запреты.

На следующем уровне нормативности находятся нравственные нормы, требующие относиться к каждому человеку как родовому существу, связанному естественными узами братства со всем человеческим родом. 

Далее следует уровень моральных норм. Здесь каждый человек рассматривается как представитель конкретных, локальных социальных общностей. Моральные нормы требуют от него отстаивать не свою духовную автономию, а интересы тех общностей, к которым он принадлежит и чьим покровительством пользуется.

На идеологическом уровне нормативной регуляции располагаются императивы, исходящие от государства и его институтов, который требуют от граждан, чтобы их практическая и духовная деятельность была подчинена политическим целям и задачам государства. 

Увенчивается эта "пирамида" системой правовых норм, юридически оформляющих всю совокупность ранее упомянутых требований, облекающих их в рационализованные предписания и запреты. В нормах права, а значит в их гипотезах, диспозициях и санкциях присутствует в "снятом" виде все ценностно-нормативное содержание данной "пирамиды". Оно не всегда очевидно, но, при известных усилиях, элементы табуального, религиозного, нравственного, морального и идеологического характера в них всегда можно обнаружить.» 
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