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СТЕНОГРАмМА

научно-практического СЕМИНАРА

«оСНОВАНИЯ РАЗРАБОТКИ КОНЦЕПЦИИ РАЗВИТИЯ ХАРЬКОВА»

ЗАСЕДАНИЕ 25.04. 
Председательствующий — В.А. Шумилкин

ШУМИЛКИН В.А. 
Добрый день, уважаемые коллеги! Я очень рад всех вас видеть и очень надеюсь, что результатом нашей совместной и плодотворной работы будет некий элитарный продукт. Надеюсь на ваш интеллект — интеллект, которым так богат Харьков и который, с одной стороны, является фактором развития города, а с другой — предметом нашей общей гордости. Я надеюсь также, что задуманное здесь воплотится обязательно в какие-то действия, и жить в нашем городе станет хоть немного лучше. Осмелюсь предположить, уважаемые коллеги, что и вы согласились принять участие в этом семинаре в надежде на некий действенный конечный результат. Ведь давно уже пора от слов, от затянувшегося осмысления переходить к конкретным делам!

А теперь, уважаемые коллеги, я хотел бы напомнить тему нашего семинара «Основания разработки концепции развития Харькова». Организаторами проведения семинара, как вам известно, выступили Харьковская городская организация Народно-демократической партии, Харьковский национальный университет имени В.Н. Каразина, Харьковская государственная академия городского хозяйства, Харьковский государственный экономический университет, Международный институт урбанистики и регионального развития. 

Я хотел бы также сразу отметить, что инициирование нашей партийной организацией этого семинара делается не в преддверии очередных выборов, которые произойдут, допустим, через полгода. Т.е. так, чтобы этот семинар был, с одной стороны, информационным поводом, а с другой стороны – показателем серьезности намерений. Вот, дескать, посмотрите, сейчас во власть идут те, у кого есть серьезные наработки, им срочно нужна власть, и им есть, что реализовать с помощью этой власти. Я думаю, партии начинают понимать, что они только тогда на что-то годны в этой жизни, если вспоминают о себе не только перед выборами. Понимать, что на них лежит постоянная ответственность за то, что они сделали на прошлых выборах, за то, что они делают между выборами, за то, что они потенциально готовы и способны сделать и т.д.

Действительной причиной проведения этого семинара является вызревшая внутренняя потребность Харьковской городской организации НДП в системном и эффективном использовании уже имеющегося оргпотенциала, в частности, фракции в Харьковском городском совете. Кроме того, мы пытаемся наладить более или менее устойчивую связь со всеми фракциями НДП во всех советах на всех уровнях, в том числе и с фракцией Верховной Рады. При этом мы исходим из позиции, что та власть, которой уже обладают представители Народно-демократической партии, и та власть, которой они будут обладать, является не самоцелью выборов, а лишь инструментом, посредством которого партия должна изменять действительность. В этой связи перед нами встала задача: что же нужно делать в городе Харькове уже сегодня для того, чтобы происходили положительные изменения, которых так ждут люди? Изменения, которые уже, наверное, являются настолько назревшими, что просто опасно ничего не делать.

 Именно поэтому мы хотели выработать здесь, с вашей помощью, свое комплексное, концептуальное видение Харькова со всеми накопившимися в нем проблемами. Более того, наш, может быть, не столь глубокий научный анализ показывает, что есть огромное количество внутренних ресурсов, в частности, внутри города и в рамках собственных полномочий, которые позволили бы в значительной мере изменить среду уже сегодня, чтобы она стала менее агрессивной для тех, кто сегодня пытается проявить себя. Более приемлемой для тех, кто хотел бы вкладывать здесь свои силы, интеллект и средства. А наш, повторяю, небольшой анализ говорит о том, что сегодня многие параметры среды далеки от этого.

В частности, на основании заключений специалистов, которых мы приглашаем как экспертов, некоторые проекты решений, внесенных в исполком Харьковского городского совета и на утверждение сессии городского совета, были нами заблокированы по причине их пагубности для бизнес-среды. Так, если взять предпоследнюю сессию, то это группа решений об увеличении арендной платы в домах, находящихся в центре Харькова, памятниках архитектуры и т.д. Кстати сказать, недавно Верховная Рада отменила этот закон. Мы выражаем свое отношение к усилению всякого пресса на тех, кто работает в городе, как к фактору, который в сегодняшней ситуации всегда приводит не к увеличению поступлений в бюджет, а совершенно однозначно увеличивает отток капитала, переводит оборот в тень и уменьшает количество людей, которые способны и хотят преодолевать такой пресс в городе Харькове. Ну, вот для меня уже навязчивый пример, когда элементарные процедуры доступа к неким ресурсам города становятся такими сложными и недоступными, что отбивают у всех желание что-либо делать. Например, процедура отвода земли, строительства и т.д. Все это обложено таким количеством дополнительных условий, которые преодолеть, в принципе, невозможно, и их никто не преодолевает. Поэтому мы имеем огромное количество недостроенных объектов, земель, которые никто не осваивает, и они, будучи бесхозными, становятся сборищем мусора, свалками. Существует огромное количество, с нашей точки зрения, ни экономически, ни юридически не обоснованных нагрузок на предпринимателей, которые пытаются что-то делать. В то же время наш (Дзержинского района) десятилетний опыт говорит, что это именно те люди, которые пытаются сами, во-первых, на свой страх и риск, обеспечивать свою жизнь, еще за счет платежей в бюджет со своего оборота обеспечивают жизнь и содержание большого количества пенсионеров и инфраструктуры города! — Альтернативы этому способу нет.

Ведь у нас сегодня — я назову несколько цифр по Дзержинскому району —зарегистрировано 15 тыс. субъектов хозяйственной деятельности. Из них около половины физических лиц и около половины юридических лиц. И сегодня более половины из них (8 тыс.) не действуют, они закрыты. Аналогичные цифры говорят о том, что уменьшается оборот, уменьшаются возможности и интерес к осуществлению бизнеса не только в Харькове — это происходит, в принципе, везде. Но мы сегодня несем ответственность за город Харьков, ведь именно с ним связана наша судьба, с ним мы связываем свое будущее и т.д. Поэтому нам бы очень хотелось, чтобы мы в процессе обсуждения определили доступные, возможные способы воздействия на ситуацию, которые могли бы существенно изменить ее в лучшую сторону.

Почему я говорю «доступные» и «возможные»? Потому что можно говорить: для подъема экономики города Харькова нужно кредитов на 8 млрд. долларов, и ходить с этой мыслью и заявлять, что вот, как только у нас появятся 8 млрд. долларов, мы поднимем экономику Харькова. При этом понимая, что, если я не ошибаюсь, размер кредитов на душу населения в Украине у нас (я не помню только, в Украине или в Харькове) за 10 лет составляет 18 долларов на душу населения. Даже если я ошибусь — то это, на самом деле, одного порядка деньги. Т.е. неэффективность и бесперспективность этого способа для всех очевидна. В то же время мы помним ситуацию 10-летней давности, когда огромное количество подвалов было сборищем мусора, крыс и бомжей, и можем ее сравнить с нынешней ситуацией. И этот поразительный результат был достигнут без каких либо кредитов извне. Сегодня же, когда кто-то хочет опять туда вложить средства и т.д., то очень часто встречается с искусственно придуманными препонами. Т.е. где-то засилье чиновников, где-то непродуманность процедуры и т.д. А, казалось бы, кто как не власть заинтересован в том, чтоб все это было в нормальных руках и нормально обустраивалось?

Я об этом еще имею право говорить, потому, что все это отчасти происходило на моих глазах. Я помню те времена, когда в административном порядке ставились задачи магазинам, чтобы они вытаскивали лотки для продажи прохладительных напитков возле своих дверей. И все директора относились к этому негативно, потому что это была лишняя нагрузка, и она была никому не нужна. Сегодня в органы местного самоуправления всех уровней перед каждым летом, а то и в течение всего года, поступают десятки и сотни заявок на то, чтобы люди могли торговать прохладительными напитками, мороженым, хлебом — где хотите, в любых местах. Я участвовал (это область и моих научных интересов) в оптимизации доставки хлеба в Харьков. Это были еще те времена, когда существовал дефицит, и мы на хлебозаводе изучали, как правильно решить задачу коммивояжера и пустить машину таким образом, чтобы она за один рейс побольше провезла и т.д. Сегодня же, когда включился предпринимательский интерес, и мы чуть ли не вынуждены сдерживать рост количества торговых точек, проблемы дефицита уже нет. 

Огромное количество проблем вполне естественным образом может быть снято, если условия будут способствовать тому, чтобы сотни и тысячи людей, или эти 15 тыс. субъектов хозяйственной деятельности — чтобы они сегодня работали. Ведь люди, когда шли регистрировать предприятие, это делали не для того, чтобы просто прийти в исполком, где-то там покрутиться, заплатить деньги, получить печать, спрятать ее далеко в сундук и сидеть на ней. Они же приходили для того, чтобы начать какую-то деятельность. Но оказалось, что их жизненных сил было меньше, нежели нужно для того, чтоб преодолеть тот пресс, те сложности, с которыми они сталкиваются. Причем часто — искусственные сложности.

Вот, собственно говоря, что нас побудило к постановке той задачи, которую мы хотели бы вместе с вами осмыслить. Мы исходим из того, что в Харькове есть доступный ресурс, важно его правильно определить, и создать оптимальные условия для его применения. А главным жизненным ресурсом мы считаем, совершенно естественно, стремление человека жить лучше, и вообще, просто жить. И это извечный и неубиенный фактор, который вполне можно использовать. Вообще, когда мы говорим о разных кредиторах, то уж такого кредитора, как наш собственный народ, наверное, в мире никто не знал и не знает. Ни по условиям, на которых он выдает кредит, ни по суммам, которые он выдает. Даже эти кредиты очень часто власти развращали, т.к. это невозвратные кредиты, беспроцентные, в виде задержанной зарплаты, невозвращенных вкладов, облигаций и прочего. 

Теперь буквально несколько слов о том чувстве внутренней ответственности, с которым хотелось бы сегодня начать и некогда завершить нашу работу. Мы с вами знаем массу проектов, которые возникали в угоду политической ситуации. Так появился когда-то проект «500 дней». О нем говорили, что достаточно только отсчитать 500 дней, и на 501-й день всем должно стать хорошо. Сейчас уже мало кто помнит об этом проекте. У нас родилась перед выборами программа Кабинета Министров — «Украина-2010». Сейчас о ней тоже никто не вспоминает. И даже настолько сильно не вспоминает, что на последнем заседании Кабмина Президент Украины акцентировал внимание на том, что сегодняшние показатели не родились на ровном месте, а это часть инерции деятельности прошлого Кабинета министров. Сегодня есть программа В. Ющенко, вокруг которой развернулась политическая борьба в Верховной Раде. Огромное количество партийных программ, проектов развития Харькова… 

Я думаю, нам всем хотелось бы, чтобы то, что мы выработаем, вне зависимости от того, как мы его назовем, можно было реализовать. И даже если мы сможем выполнить задуманное хотя бы на 30-50%, то это будет существенным отличием от того, что происходило. Причем, очень бы хотелось, чтобы сегодня в процессе обсуждения мы четко понимали, какой уровень власти что может делать в городе Харькове. Т.е. какова компетенция местных властей, какова компетенция облгосадминистрации, какова компетенция относительно харьковской территории Кабмина и Верховной Рады. Кстати, как вы знаете, Президент наложил вето на закон о специальном режиме инвестирования. Т.е. пока что эта попытка не привела к окончательному успеху, хотя уже вроде бы и закон прошел. Но потом, когда в администрации Президента анализировали, то оказалось, что условия, по которым был подписан Указ в свое время, слегка отличались от тех, которые в окончательном варианте внесли в закон. И поэтому, к сожалению, этот документ не прошел. Т.е. я хочу, чтобы мы четко понимали, что есть компетенция у городского совета, и для того, чтобы ее реализовать, нужно быть способным принимать соответствующие решения городского совета. Есть компетенция администрации относительно города, Кабмина, Верховной Рады. И на каждом из этих уровней есть своя специфика решения задачи, т.е. мы должны четко представлять себе, что, как и где мы можем решать.

А теперь мне хотелось бы приступить к рассмотрению вопросов, обозначенных в приглашениях. Это — тенденции и факторы развития города, как позитивные, так и негативные, возможные варианты стратегических направлений развития Харькова, методологические основания концепции развития города и организационные формы ее разработки. И обсудить, каким образом в дальнейшем работать над концепцией. Как сделать, чтобы, с одной стороны, обеспечить ее научный характер и обоснованность, а с другой стороны, придать ей общенародный характер. Чтобы она стала концепцией харьковчан и частицей, как говорят, национальной идеи, которой сегодня так недостает и вокруг которой в период хищнического первоначального накопления капитала так много сегодня идет разговоров. Вот, собственно говоря, все, что мне хотелось сказать вначале.

Несколько слов о порядке проведения семинара. Сегодня предполагается до 16 часов выслушать реферативный доклад Геннадия Витальевича Згурского и провести дискуссию на тему «Тенденции и факторы развития г. Харькова». С 16.00 до 16.30 — перерыв, затем дискуссия на тему «Возможные варианты стратегических направлений развития города Харькова». С 18.00 — свободный обмен мнениями. Второе заседание — завтра с 14.00 доклад Марка Ивановича Зобова, после доклада — дискуссия на тему «Методологические основания концепции развития города». Так же с 16 до 16.30 перерыв, а с 16.30 до 18.00 дискуссия по вопросу «Организационные формы разработки концепции». Вот, собственно говоря, порядок, который предлагается.

СЕМЕНОВ В.Т.

Владимир Андреевич, я прошу прощения, а можно, чтобы реферативные сообщения были сделаны сегодня, — потому что все это неразрывно? Сегодня пусть выступят два заявленных товарища.

ШУМИЛКИН В.А. 

А потом обсуждать и то и другое?

СЕМЕНОВ В.Т. 

Конечно. Зачем разрывать на два дня, а потом возвращаться? Нет смысла. Так будет удобнее – тем более, что все роздано, и доклад можно сделать в течение максимум 15 минут.

ШУМИЛКИН В.А.

Я думаю, поскольку сама проблема целостна, а наши попытки ее классифицировать весьма условны, субъективны и т.д., то вполне возможна и такая организация работы. Но, учитывая, что доклады мы разнесли во времени для того, чтобы несколько дисциплинировать ход обсуждения, попытаемся решить задачу дисциплины через очень четко выполняемый регламент. Таким образом, до которого часа предлагается тогда сделать обсуждение? Или мы дисциплинируем через длительность выступления в обсуждении, скажем — до 5-7 минут? Принимается? — Хорошо. Ну, что, тогда приступаем. Прошу товарища Згурского приступить к докладу. 

ЗГУРСКИЙ Г.В.

Уважаемые коллеги! Я считаю, что из вступительного слова В.А. Шумилкина всем нам стало понятно, что здесь собрались люди не безразличные к судьбам нашего города, которым не все равно, как мы дальше будем жить, если мы собираемся жить на этом месте и хотим, чтобы наша жизнь была жизнью цивилизованной, человеческой, удовлетворяющей естественные потребности и запросы человеческой души, которые каждый имеет. И, конечно же, существует много различных подходов, концепций, планов, видений будущего города. Часто их объединяет один недостаток: они создаются какой-то командой под конкретного человека, кандидата, под группу, которая желает получить финансирование своих исследований. Мне кажется, здесь коренится явная методологическая и тактическая ошибка, т.к. приходят люди с уже сложившимся видением проблем, со своей точкой зрения, с тем, что им представляется важным, со своими мыслями. В то же время, мы пропускаем очень важный шаг – понять, увидеть и проанализировать с разных сторон реальную ситуацию. Для всех нас город Харьков, само его имя, название окружено определенным ореолом и, можно сказать, мифами, которые имеют под собой конкретное историческое, культурное основание, но мы их не анализируем, не продумываем и не представляем, насколько они соответствуют реалиям, с которыми мы сегодня имеем дело. «Харьков – крупнейший промышленный центр Украины. Харьков – крупнейший научный центр. Харьков – крупнейший вузовский центр. Харьков – один из крупнейших торговых центров Украины» и т.д. Но в каком соотношении находятся эти определения с реалиями, в которых мы живем? Насколько экономически обоснованы претензии Харькова быть и оставаться таковым? Может быть, сохранились только следы былого величия, а слава отошла от нашего города. Куда-то, почему-то?.. И поэтому я не хотел бы повторять сейчас факты, общие места, известные каждому присутствующему. Мы взяли на себя дерзость повторить некоторые общеизвестные факты и мифы о Харькове для того, чтобы просто удержать некоторую совокупность общих представлений о нашем городе. Но хотелось бы выяснить, какие из отмеченных факторов на сегодняшний момент действуют, являются определяющими, как они переформируются в современных условиях, и вообще, каковы перспективы и возможности использования этих рычагов, факторов в планировании нашего бытия экономического, социально-политического и культурного. Может быть, не все здесь хорошо знакомы друг с другом и не составляют одну команду, но мы и стремились к тому, чтоб собрались люди с разным видением, объединенные проблематикой, о которой мы говорим: основные тенденции развития Харькова в историческом прошлом, на современном этапе и в будущем. И поэтому, может быть, каждый из вас про себя отметил, что здесь должны быть такие-то и такие-то специалисты, которых мы знаем и которые могут внести существенный вклад в обсуждение этих проблем. И я считаю: хорошим результатом совместной работы будет то, что, наметив кратко болевые точки, основные проблемы и основные принципы подхода к их анализу и разрешению, мы подумаем, как сделать разговор не рекламным, представительским, но рабочим и углубить размышления над путями развития нашего города по отдельным сферам, отраслям, направлениям — с привлечением тех специалистов, без которых обсуждение конкретной сферы (будь-то экономической, социальной, того же жилищно-коммунального хозяйства, архитектуры и градостроительства, культуры) невозможно. Вот почему я хотел бы сейчас только напомнить тезисы, которые вам были представлены, и кратко их прокомментировать. 

В материалах, с которыми каждый имел возможность познакомиться, были названы основные тенденции, движущие силы развития Харькова на протяжении почти 350 лет его существования. И был поставлен такой вопрос для анализа и рассуждения: в какой степени упомянутые факторы исчерпаны, в какой степени мы еще можем говорить о том, что Харьков является стратегическим центром в военно-политическом отношении, в сфере военно-промышленного комплекса, в какой степени для Харькова перспективно развитие как крупнейшего в Европе транспортного узла? В какой степени на сегодняшний день мы вправе говорить о необходимости того количества вузов и студентов, которые в Харькове находятся, и каковы перспективы выживания высших учебных заведений? Какую роль может сыграть вузовская наука в формировании и развитии концепции города? Ведь наши непроговариваемые представления могут оказаться весьма далекими от реальной картины, которую мы сегодня наблюдаем. 

Второе. Я думаю, здесь был высказан достаточно жестко тезис, что на сегодняшний день практически ни один из перечисленных факторов, за исключением, может быть, значительного влияния административно- управленческого аппарата в жизни города и торгово-ярмарочной ориентации экономики, не является полноценно действующим, т.е. не является в достаточной степени финансово подкрепленным и обоснованным. Не всегда видны конечная цель и приложение кадров, которые готовит Харьков. Не всегда мы видим и можем правильно оценивать перспективы и соотношение направлений развития даже в сфере торговли — крупной и мелкой торговли, крупных предприятий, госсектора, акционерных обществ, субъектов мелкого и среднего бизнеса. Хотелось бы услышать мнение специалистов о том, что же является действительно для нас сейчас реальным с фактами на руках, теми ресурсами, основываясь на которых мы можем разрабатывать, а позднее реализовывать Концепцию развития города. Наконец фактор, о котором нельзя говорить без внутреннего волнения – это демографическая ситуация в городе. Как показывают статистические данные, на сегодняшний день мы имеем абсолютное сокращение населения Харькова, но это абсолютное сокращение несколько сглаживается миграционными процессами, когда в Харьков приезжают новые жители из сельской местности или из других городов. Но сегодня уже и социологи, и практики вынуждены констатировать: буквально через несколько лет вступит в жизнь поколение, рожденное после 1991-1992 года, когда началось резкое падение рождаемости. И будет ли обеспечена экономика, промышленность Харькова необходимыми кадрами, готовы ли к этому наши предприятия, наши структуры экономики, бизнеса — это вопрос, который лично меня волнует. Думаю, и на него нужно дать аргументированный ответ: подкреплены ли наши мечты и желания наличным человеческим фактором? Не секрет для многих, что сегодня снижается уровень квалификации работников и в производственной сфере, и в других областях, когда человек более деловой, инициативный, развитый в интеллектуальном отношении не видит перспектив в занятии тем или иным делом – не говоря уже о квалифицированном труде на производстве, но и в науке, в сфере культуры. И поэтому новое подрастающее поколение – смена, которая приходит, — зачастую не обладает достаточной квалификацией для поддержания того уровня городской инфраструктуры, без которого город начинает, образно говоря, разваливаться. И эти тенденции усугубляются «утечкой мозгов», оттоком за рубеж квалифицированных научных и технологических кадров. Интересно было бы услышать конкретные цифры, если кто-то проводил анализ, как идут эти процессы, какова их тенденция, перспектива, кривая – ведь это показатель того, воспринимается ли город жителями как место, где мы будем жить, или же где нам нужно просто пересидеть, подыскать теплые края, чтобы там уже жить и работать. Как уже говорил Владимир Андреевич, необходимо выяснить, какими ресурсами мы располагаем и что зависит на этом уровне от нас. Рассказывают об одном американском бизнесмене, который обращался к Богу с такой молитвой: «Господи, помоги мне изменить то, что в моих силах изменить, дай мне терпения принимать то, что я не могу изменить, и дай мне мудрости отличать первое от второго». Полагаю, что эта мысль для нас тоже актуальна и важна. Нам нужно увидеть, что находится сейчас в пределах наших возможностей, возможностей города, администрации, возможностей специалистов, а что не входит в нашу компетенцию, но на что мы можем влиять косвенным образом – через формирование общественного мнения, через постановку проблем перед конкретными органами и инстанциями. Это как раз тот круг вопросов, которые в ваших выступлениях должны прозвучать, и чтобы выводы были зафиксированы. И таким образом мы все, объединенные общей целью, задачей, общим настроением — с разными методологическими подходам, с разными, может быть, основаниями и видением перспектив выживания города — могли бы все-таки постараться вместе увидеть общую картину развития города на современном этапе, соотнести ее с историческими тенденциям, которые были названы вновь в документе, который вы видели, и высказаться в том ключе, что необходимо сделать сейчас, на сегодняшний день, чтобы ситуация Харькова, его реального уровня была действительно понята, исследована, не носила характера мифа и гипотезы, а опиралась бы на ваши знания как специалистов в каждой конкретной области, как людей, любящих город, знающих город и желающих, чтобы он развивался и процветал. И если мы сможем выполнить хотя бы часть поставленных задач, соотнести хотя бы некоторые из этих тенденций, то достигнем цели, которую сегодня мы как оргкомитет предложили всем участвующим в семинаре. 

ШУМИЛКИН В.А.

Вопросы есть к Геннадию Витальевичу? Пока нет, рано еще. Хорошо, спасибо, присаживайтесь пока. Вопросы появятся. Тогда мы выслушаем сразу второй доклад. Марк Иванович — прошу вас. Методология нашей работы, несколько слов.

ЗОБОВ М.И.

Я действительно постараюсь только слегка прокомментировать то, что вы уже прочли. Я постарался «излиться» в том документе достаточно полно, а поэтому буквально несколько слов — откуда, вообще-то говоря, «ноги растут» и у данного семинара, и у всего этого события. 

Пытаясь как-то отрефлексировать этот момент для самого себя, я вдруг неожиданно, буквально, сидя за этим столом, понял следующий интересный момент. В политику в наше последнее десятилетие бурным потоком хлынула технократия. Технократия отличается одной интересной чертой, — если что-то грамотно спроектировано, значит, оно должно работать. Если ракета грамотно спроектирована, то она должна взлететь и точно достичь заданной цели. 

РЕПЛИКА ИЗ ЗАЛА

В Бровары.

ШУМИЛКИН В.А.

Это вы намекаете на болванку?

ЗОБОВ М.И.

Бывает и такое. Но, кстати, вероятность отклонения болванки от заданной траектории, как мы знаем, значительно ниже, нежели вероятность несостоятельности того либо иного социального проекта. Это касается и гиперсуперпроекта 1917 года, последствиями которого мы продолжаем жить. И, как Владимир Андреевич уже отмечал — программа «500 дней» и т.д. т.п. Проекты продолжают плодиться, а народу от этого жить, как говорится, в лучшем случае не слаще.

Так вот, когда такая технократическая часть партийной организации задумалась, как сделать так, чтобы жить всем стало лучше, то, опять таки, сработал этот самый подход: надо сделать так, чтобы эта самая «ракета» достигла заданной цели. И поэтому, собственно, такой жесткий упор сделан на методологическую часть работы. Ведь беда заключается в том, что, как нам всем известно, сфера социального познания отличается от сферы точных наук одним принципиальным моментом – здесь отсутствует то, что называется, экспериментом или повторением какого-то опыта. Жизнь не повторишь! 1917-й год мы уже не повторим — и это понятно. И программу «500 дней», даже если бы она была реализована, — тоже. Поэтому каждый новый проект — он единственен, уникален и повторению не подлежит, и извините меня, извлекать уроки из тех ошибок, которые там были сделаны, приходится последующим поколениям. Вот это обстоятельство как раз и приводит к тому ощущению особой ответственности за каждое слово, за каждое, как говорится, последующее за этим словом движение по реализации того либо иного социального проекта. Это — один момент, который я хотел бы особо обозначить. 

Второе. Вот в этом документе, в разделе «Общие требования к методологическим основаниям» введено такое словосочетание, несущее определенный смысл, как диалог логик. Автор концепции такого стиля мышления Владимир Соломонович Библер, ознакомившись с этим материалом, который был ему заблаговременно доставлен в Москву, высказал сомнение в применимости этой концепции для семинара. Высказал в том плане, что диалог логик, как некоторая методология, разработанная, ну, не только им, но и им — в том числе, предполагает, в первую очередь, внутренний диалог. Т.е. внутренний диалог как способ познания, как метод мышления. Но, вместе с тем, это совершенно не отрицает возможности и внешнего диалога. Речь идет о том, что под диалогом здесь понимается не некоторая, как говорится, совместная беседа, разговор и т.д., а диалог в том аспекте как стремление в результате общения с собеседником, в первую очередь, усомниться в самом себе и попытаться уяснить в самом себе истину. Т.е. в данном случае — используя собеседника как некое второе Я, которое присутствует в режиме внутреннего диалога. И вот хотелось бы, чтобы наша работа заключалась именно в таком диалоге, в стремлении каждого из нас уяснить для себя здесь некоторые истины. И мы надеемся, что оргкомитет на выходе нашей совместной работы попытается как-то обобщить все то, что здесь будет произнесено, а вы видите — мы с помощью аппаратуры пытаемся это фиксировать. И получить некий «сухой остаток» (я, правда, еще не знаю, в каком мы виде его оформим). Но то, что мы, конечно, резолюцию некоторую завтра примем — это как минимум.

Что еще хотелось бы, чтобы на выходе нашего семинара было обозначено? Чтобы мы, в конечном счете, поняли, что же такое концепция, и зачем она нужна вообще — это одно. Второе (если мы с первым определимся) — как она должна рождаться, эта концепция, кто должны быть ее родители. Это немаловажно, поскольку зачастую истинные авторы всякого рода программ анонимны и соответственно — анонимна ответственность. В данном случае хотелось бы, чтобы носителем концепции, которая будет здесь рождаться, был опять-таки кто-то. 

Ну и последнее. В завершение я хотел бы сказать, опять же касаясь разработки концепции: хотелось бы, если что-то мы здесь и сделаем, чтобы все-таки оно нашло поддержку в народе. А не так вот родилось в виде какой-то бумаги здесь и, в конечном счете, умерло, как и большинство, подавляющее большинство, существующих программ. Вот это — тоже одна из задач, мне кажется, нашей совместной деятельности, совместного осмысления этой проблематики. Ну, вот, пожалуй, и все, Владимир Андреевич. Если, может быть, у кого-то есть вопросы…

ШУМИЛКИН В.А.

Так, к Марку Ивановичу вопросы. Пожалуйста, Людмила Александровна.

ЛИМОНОВА Л.А.

Какая система взглядов лежала в основе этой концепции — потому что здесь определены задачи, как минимум, три блока задач. Так вот, предваряет ли вот эту формулировку задач конкретная система взглядов? Может быть, не одна, может быть несколько конкурирующих?

ЗОБОВ М.И.

А что вы понимаете под системой взглядов? Ведь сама концепция и есть система взглядов.

ЛИМОНОВА Л.А.

Нет, здесь у вас, как я понимаю, логические схемы — они лежат в основе. Понимаете? А это другая наука. Да, она имеет свои каноны. А вот сама концепция, она будет реализовывать систему взглядов. Какую? Это очень важно. Первичная система взглядов как-то обозначена?

ШУМИЛКИН В.А.

Тут вот какая ситуация: мы,для того здесь и собрались, чтобы определиться, в частности, и по этому вопросу. Мы, фактически «застолбили» нечто и дали предмет обсуждения — не более того.

РЕПЛИКА ИЗ ЗАЛА

Наживку?

ШУМИЛКИН В.А.

Да, наживку (смех в зале). Я бы не стал говорить «наживку», чтобы не было ассоциаций. А вот куда нас выведет в дискуссии, на какую истину — это открытый вопрос. И сама концепция — она будет отражать систему взглядов тех, кто ее, собственно говоря, разрабатывал. К чему мы все вместе придем — мы, организаторы семинара, не могли предполагать. Хотя, естественно, у нас есть  свои взгляды, свои убеждения, и мы будем, насколько сможем, участвовать в работе.

ЛИМОНОВА Л.А.

Я о другой системе взглядов говорю. Я не о системе взглядов на город и его место в государстве, его место в этой среде: граждане, харьковчане… А о системе взглядов тех, кто собран и кто их объединяет. Не по поводу города только, а шире — как мировоззрения людей. 

ЗОБОВ М.И.

Мы не закладывали здесь некоего однозначного мировоззрения, Людмила Александровна. Хотя предлагаемые здесь методологические основания, конечно же, опираются на определенные мировоззренческие позиции. Но их проявленное формирование — это тоже одна из задач нашей совместной работы.

ШУМИЛКИН В.А.

Так, еще к Марку Ивановичу вопросы.

ТОЛСТОЛУЖСКИЙ В.П.

Марк Иванович, насколько я понял, сейчас Людмила Александровна поднимает такой вопрос: то, что методологические рельсы, каноны какие-то и направления движения заданы — это факт, а смыслы под этим какие-то есть? Вот она и спрашивает: а жизненные смыслы — живые, человеческие — какие мы закладываем? Ответ такой: смыслы мы должны сейчас выложить свои, а после этого разбираться в этих смыслах и думать, что делать. Так я понимаю.

ЗОБОВ М.И.

Совершенно верно.

ШУМИЛКИН В.А.

Хорошее предложение. Мы в процессе работы разберемся, что будет критерием, по которому мы будем, скажем, все оценивать, к чему стремиться и т.д. Это сегодня свободно обсуждаемая тема, и все предложения, естественно, будут предметом или поддержки, или оппонирования и т.д. Есть еще к Марку Ивановичу вопросы?

САППА Н.Н.

Может, мы для начала потратим немножко времени и обсудим правила игры — как мы будем дальше работать, ведь у нас у всех мнения разные…

ШУМИЛКИН В.А.

Я думаю, что, может быть, это как раз будет первый вопрос, который нужно обсудить. Очень коротко высказаться, сформулировать, принять эти правила игры и по ним играть — я согласен с этим.

САППА Н.Н.

Так вот, я вам скажу. Наша резолюция — сбудется ли она в срок, к исходу второго дня? Можно даже предположить, что нет, и тогда этот семинар будет как Римский клуб — постоянно действующий, собирающийся через некоторое дельта t.

ШУМИЛКИН В.А.

Я с вами полностью согласен в том, что форма нашей дальнейшей работы тоже есть функция того, как мы сегодня будем работать. И, может, увидим более продуктивный путь. Но, в любом случае, у меня, например, по отношению к этому семинару есть свой личный, такой корыстный, меркантильный интерес. Он состоит в том, что, во-первых, чиновник умирает, попадая в чиновничьи круги, потому что он значительно меньше читает, грубеет — теряет остроту ощущений. Мне кажется, это очень эффективный способ, при еще, может быть, живом мышлении, за короткий промежуток времени серьезно насытиться и подбросить в мозги, в «топку», дров. Это я о себе лично. Я надеюсь, что в таких же «дровах» нуждаются не только моя «топка» в этой аудитории. А такой способ весьма эффективен; я думаю, это время будет вполне оправданно. Оно не будет потеряно ни для кого, даже для тех, кто уже сегодня доктор, профессор и академик. И для тех, кто не греется в их лучах, а пытается с ними спорить и высказывать свою систему взглядов. Поэтому, давайте, может, блиц-обсуждение, коротко. Имеет смысл сейчас нам поговорить относительно формы нашей работы? Или мы на нее будем выходить по мере сегодняшнего семинара и в результате поймем, что достаточно трудно за два-три семинара по этой теме определиться, и будем «степ-бай-степ» идти дальше…Лучшее — враг хорошего. Будем идти, и в развитии поймем, что нам необходимо — и, может, появится новый Харьковский клуб. И такое может быть.

КУРАКСА В.М.

Я думаю, что надо начать тогда уже действительно с четких определений и структурировать нашу работу.

Наша работа сегодня — это не семинар. По своему содержанию — это круглый стол. 

Семинар предполагает выступления ведущего докладчика и слушателей, соподчиненных ему, которые по заданным темам высказывают свои соображения, иллюстрирующие основной доклад.

Поэтому наша работа по своему содержанию не семинар, а круглый стол.

И по сути, выступившие здесь это подтвердили, так как изменили полностью те первоначальные материалы, которые нам были предоставлены. 

Парадигма, доктрина, мировоззрение, мироздание и прочие термины из этого ряда… Нам вряд ли стоит вести обсуждение концепции развития города с самого начала отталкиваясь от этих понятий. То есть, мы сразу должны определиться. Ведем ли мы наши рассуждения в общефилософском аспекте? Рассуждаем ли мы в том духе, что Харьков это центр вселенной? Отталкиваемся ли мы в наших рассуждениях от таких общих понятий как ноосфера и биосфера? Будем ли мы рассуждать о проекции наших представлений об этих понятиях на недалекое будущее?

Думаю, что нам нет смысла рассуждать об историческом выборе между Европой и Азией и т.д. Мы должны говорить о конкретных проблемах города, приземлить наши рассуждения.

Нам нужно определить тот уровень обсуждения, с которого мы начнем, с тем, чтобы участники круглого стола, заранее по этому камертону могли определить уровень своих выступлений, сообщений и т.д.

ШУМИЛКИН В.А.

Как вы знаете, задачу первого порядка нечего решать. Второго, так сказать, порядка — никаких проблем. Третьего — вообще еще решаемо. Пятого — не решаемо, и т.д. Также и здесь — задача дискретной оптимизации. Будем каждую переменную фиксировать. Сегодня, допустим, действительно важно, как Харьков влияет, вообще, на всю Вселенную. Потом, следующая переменная — на весь земной шар. Потом не мешало бы посмотреть на СНГ и т.д. Я все-таки хотел бы, чтобы, может быть, мы начинали с того, что, не вступая в противоречие с некими общечеловеческими принципами, которые сегодня мы принимаем, начать все-таки говорить о развитии конкретного города Харькова.

Что отражается на работе канализации, на состоянии дорог? Чем вызвано отключение электричества, подача по графику воды? Может быть, все-таки, прежде чем говорить о спасении мира, давайте себя выведем на уровень, на котором можно будет хотя бы слегка побриться и, вообще, уважать себя в этом городе. Просто — быть человеком. Поэтому у меня есть предложение: из всех переменных, которые можно теоретически принимать во внимание, рассматривая решение нашей задачи, верхнее — зафиксировать — общечеловеческое. Общество какое? Да, демократическое. Потому что альтернативы нет — это миром проверено. Экология? Да, конечно же — не самоуничтожение, потому что это тоже вроде нам понятно. Есть некая система ограничений, которая до уровня, может быть, СНГ-овского? Мы фиксируем. Выбор? Наверное, тоже, более или менее понятно — какие рынки нам открыты и в каких нас ждут, откуда мы подпитываемся, и уже политики об этом говорят. Поэтому то, что не зависит от наших сегодняшних возможностей, — может, пока вынесем за рамки обсуждения. И, как только мы первое решим, т.е. когда можно будет к исполкому нормально подъехать, или в освещенный подъезд зайти, не описанный — извините за выражение, или мы будем знать, что у нас никто не ковыряется в мусорке, и себя более или менее комфортно чувствуем, — тогда мы начнем спасать мир. Есть предложение — вначале город Харьков, а потом — весь остальной мир.

МАЙМЕСКУЛОВ Л.Н.

Реплику можно?

Дело в том что, неработающая канализация, как и калоши, которые воруют из подъезда, являются функцией неправильно выбранной исторической стратегии. Нельзя заставить людей не воровать калоши в подъезде и водопроводчиков зарывать ямы, которые они разрывают, развозя грязь по всему городу, если не избрана правильная историческая стратегия. Проблема возрождения города Харькова предполагает и долговременную стратегию, и стратегию среднесрочную, и стратегию сиюминутную. Ограничить наше совещание сиюминутной стратегией, сиюминутной тактикой — это значит, ничего не решить, это будет обычный партхозактив или что-то в этом роде. Поэтому я полагаю, что присутствующие здесь коллеги должны высказаться по стратегическим вопросам возрождения города Харькова, которые, по их мнению, будут влиять на решение этой проблемы. А потом это уже будет сведено-разведено по рамкам, по уровням и т.д.

Благодарю. 

СЕМЕНОВ В.Т.

Здесь, судя по вопросам начинающейся дискуссии, находятся представители, в основном, вузов, академий, университетов — все те, кто учит наших студентов, хотя и не все являются представителями того прагматичного мира, который сегодня думает о воде, тепле, подъездах. Но я благодарен Вам, Владимир Андреевич, что Вы собрали нас. Вам и Вашим коллегам.

Если говорить о концепции — ведь не секрет, что большинство подразделений исполкома уже имеют свои концепции. Есть концепция использования коммунального имущества города, концепция градостроительного развития, есть концепция поддержки малого бизнеса и т.д. Но беда этих всех концепций в том, что они разработаны чиновниками для себя. Там нет нашего участия. Там нет опыта Европы, там нет, в общем-то, духа заботы о людях, потому что чиновники разработали концепцию для себя. Нам в академии пришлось не одну концепцию рассматривать — это слепок рабочего дня чиновника. Кому придти, что делать, как поступить и, в общем-то, каждый из них хочет видеть поле для продолжения своей же деятельности. Когда мы говорим: «давайте сделаем так, как в Европе, в Америке» — там принцип один: человек приходит, получает разрешение. Он знает, что делать, у него есть деньги. Ни плановый отдел, ни пожарная инспекция, ни санинспекция уже к нему после не приходят, так как не считают его той коровой, которую можно доить всю оставшуюся жизнь, пока он жив.

Поэтому мне представляется, что в условиях постановки такой задачи как разработка концепции, было бы правильно хорошо разобраться, что у нас осталось. Какие есть у нас приоритетные направления? Если говорить о культуре, вы знаете — все афиши у нас российские или там «Вопли Видоплясова». Если говорить о науке, вы прекрасно знаете, что любой доцент мечтает пахнуть навозом, потому что сейчас началась страда. Если говорить о промышленности, кроме четырех — пяти предприятий, которые на виду, мы тоже ничего не имеем. Если говорить о развитии торговли, то кроме рынка у метро Барабашова у нас тоже ничего нет и т.д. Владимир Андреевич, что же осталось из девиза: Харьков – город науки, образования, высокой культуры, промышленности? Есть ли у нас сегодня такие открытия как Госпром, расщепление ядра? Что у нас есть? 

ЭПШТЕЙН А.И.

Харьков — город выживания.

СЕМЕНОВ В.Т.

И тем не менее, я хотел бы, чтобы мы, несмотря на то, что можно ругать все подряд, все таки, во-первых, разобрались с теми феноменами, которые есть. Давайте посмотрим на работу авиационного завода. Самолеты летают. Нам мешают: с турбинами пролет. Не приехала бы М. Олбрайт — наверное, тысячи четыре получили бы работу? И т.д., и т.п. То есть, есть феномены. Феномены есть и в науке, и в образовании, и в производстве, и в торговле, и в управлении, кстати. Не случайно у нас открыт филиал Академии управления при Президенте — вы знаете. Это первое — разобраться надо, что есть, и что новое.

Второе. Пора прекратить эту порочную практику поездок в породненные города людей, которые едут по сиюминутной ситуации как депутаты. Должны ездить специалисты.

Третье. Мне кажется, что, безусловно, нам надо не отказываться от опыта России. Россия нас уже опередила. Если раньше мы говорили: «Советский Союз отстает от Японии», мы уже отстаем от России. Во многих аспектах.

Четвертое. Организационная работа. Мне представляется, что было бы очень правильно — сегодня наметить направления. Хотелось бы, чтобы коллеги выступили, чтобы мы определились: кто войдет в мозговой центр — он должен быть создан. Определим там и понятия, и терминологию, и систему. Второе — у нас должна быть какая-то экспертная группа, потому что предложений будет много. Надо решать: сегодня это нужно, а что завтра, послезавтра?

Пятое. Мы должны, в общем-то, определить, кто будет разрабатывать эти направления? Сегодня мы собрались, через месяц уйдем в отпуск. Дальше? Нам надо очень внимательно отнестись к тому, что было сегодня сказано. Плохо, если мы опять замкнемся в обсуждении и не пропустим это через людей, как во всем мире делается. Я имею в виду — через население. Возможно, сделаем экспериментальным ваш район. Давайте здесь «прокатаем» то, что мы предлагаем. Надо получить обратную реакцию. Без людей мы ничего не сделаем. 

И последнее. Мне представляется, что наши предложения — они все равно будут — необходимо интегрировать. После того как мы получим обратную реакцию, обработаем. Необходимо то ли на сессии, то ли как-то иначе, но обязательно получить реакцию властей. Лучше — всех ветвей власти. Иначе это опять будет бесполезно. Даже если ничего не будет внедрено — мы станем умнее.

В заключение буквально два слова: учитывая, что здесь собралась такая представительная аудитория от вузовской науки, я считаю, что материалы, которые будут получены сегодня, надо использовать в работе вузов. А рефераты, семинары, дипломные работы тоже дадут потрясающе нужный материал. Нужен график работы. И, наверное, необходимо продумать систему поощрений. Не обязательно деньги. Может быть, это какие-то памятные подарки. Может, какие-то поездки, может, еще что-то. Мало ли у нас форм? Мы еще получаем грамоту с радостью и аплодируем тем, кто получает. То есть надо предложить что-то. Спасибо.

ТОЛСТОЛУЖСКИЙ В.П.

Вот у меня книжечка, которая вышла в Харькове, это — наш харьковчанин Анатолий Николаевич Зеленин из ХИРЭ. Он описывает разные вопросы, загадки, тайны, гипотезы знания. Там есть буквально несколько слов о том, как в Колтушах, в Павловском институте, проводили эксперимент с обезьянами. Одну обезьяну научили распознавать по цвету фигуры объемные — конус, шар и т.д. А дальше она начала обучать подружек, и те великолепно обучались, до тех пор, пока не наткнулись на одну из особей по имени Лада, которая ни в какую не хотела учиться. Когда ее поставили на хронотопе, т.е. на месте взаимодействия, на линии взаимодействия, она подняла вот так глаза, мордочку вверх, закрыла глаза руками, демонстрируя всеми фибрами, что она учиться не будет. И дальше автор пишет, что эта мартышка была в иерархии стада альфа, а та, которая обучала, учитель, была в средней позиции иерархии, то вот поэтому мартышка, так сказать, и возмущалась. Ну, естественно, мы все люди, я ни в коем случае не хочу сравнивать нас. Но когда я обратил внимание на себя и проанализировал свое поведение, то понял, что не так прост этот вопрос. Мартышка фактически теряет внутренний стержень, на который надета, когда она начинает обучаться у других. Фактически, я подчеркиваю, она теряет внешний статус, как только начинает учиться у нижних и средних, ее начинают пинать и толкать. Это — особая позиция, в которой постоянно находится представитель власти. Я хочу подчеркнуть: это — невероятно глубокая, важная вещь.

РЕПЛИКА ИЗ ЗАЛА

Представитель власти в стаде обезьян (смех в зале)

ШУМИЛКИН В.А.

А я-то думал: к чему же все-таки эта аналогия?

ТОЛСТОЛУЖСКИЙ В.П.

В цивилизованных странах то же самое, подчеркиваю. Это еще глубже, чем кажется. И особенно это касается нашего брата, ученого и технократа, поскольку мы в своей позиции, общаясь постоянно с учениками, мы готовы учить кого угодно, но самим учиться — с трудом воспринимаем это. Поэтому я хотел бы сказать так: до тех пор, пока мы не примем этот принцип личного развития и принцип развития дела, в котором мы участвуем, как главный, первейший императив нашей деятельности, у нас ничего не получится — и не только потому, что мы плохие люди или мы мало что знаем и мало что умеем, а в силу того, что наши человеческие, межчеловеческие отношения так устроены, что мы кормимся не на том, что мы показываем из себя в деле. Как только мы к этому придем, и начнем делать дело и развиваться сами, у нас все пойдет намного легче. Вот это мое, так сказать, предположение, и мне хотелось бы на этом закончить.

ШУМИЛКИН В.А.

 Спасибо. Да, прошу Вас.

РУБАН В.В.

Я в 1994-98 гг. был депутатом городского совета, председателем депутатской комиссии по экономическому развитию. Поэтому Харьков для меня не только место обитания, не только метафизически «дух места», но, прежде всего город, повседневная жизнь и судьба которого прямо связана с моей личной судьбой, с моими научными интересами. Со многими здесь сидящими мы сроднились в ходе совместной работы и в борьбе по защите интересов города. 

Я очень рад, что НДП в лице городского руководства партии собрало такой широкий круг людей, чтобы обменяться мнениями, высказать свои мысли по проблемам развития города. Высказывая свои предложения, я опираюсь на свой опыт бывшего председателя комиссии по экономическому развитию горсовета. 

Город находится в состоянии перманентного и глубочайшего системного кризиса. Фактически, последние пять лет горсоветом принимается ежегодно бюджет «катастроф». Долги города превышают ежегодный бюджет.

ШУМИЛКИН В.А.

Если позволите, я сразу Вам скажу: бюджет 1998-го года исполнен в сумме около 420 млн. гривен. Бюджет этого года нам по нормативам дали 260 млн. гривен. Таким образом, если посчитать разницу в курсах, то бюджет уменьшен в 5 раз.

РУБАН В.В.

Вы можете представить, что практически мы не покрываем ту задолженность, которая возникает. А если учесть, что из тех 260-ти млн. гривен только 150 живыми деньгами, а все остальное — это зачет, бумажные деньги, то можно себе представить, в какой тяжелейшей ситуации находится город.

В тяжелейшей ситуации находится инфраструктура города, есть много предсказаний ученых и тех, кто занимается коммунальным хозяйством: если не вкладывать в развитие инфраструктуры значительных средств, то через определенное время, через 7-10 лет, такой огромный мегаполис встанет перед угрозой крупнейшей техногенной катастрофы. То, что произошло лет пять назад — это, так сказать, первый звоночек. Я каждый год, когда идет крупный дождь, с ужасом думаю, что где-то опять зальет, и мы опять будем все лето, три-четыре месяца, опираясь на международную помощь, исправлять то, что мы недоделали тогда.

Теперь о том, что можно сделать для развития города. Исходя из исторического опыта, на основе этой исторической справки, которую представили нам наши коллеги, и из собственного опыта. Я вижу три направления.

И начну с того, за что нас всегда критиковали, а я все 4 года отстаивал: с первого направления — это торгово-ярмарочная деятельность. Город Харьков в XIX — начале XX вв., в царские времена, проводил 4 из 11 всероссийских ярмарок. То есть практически 6-8 месяцев в году город проводил ярмарки. Это приводило к тому, что сюда стекалось огромное количество товаров, огромное множество людей и финансовых потоков. При грамотном использовании полученных средств город нормально развивался, при этом развивалось и образование, культура, городское хозяйство и т.д.

За четыре года, с 1994 по 1998 гг., удалось создать 33 рынка и торговых площадки, где получили работу 45 тыс. человек. А это значит, это вместе с семьями около 200 тыс. харьковчан смогли выжить в условиях экономического кризиса. Конечно, есть и обратная сторона этого процесса. Предприниматели знают, что на рынке 70 % работающих — люди с высшим образованием, среди них есть и кандидаты наук, много бывших хороших инженеров и квалифицированных рабочих. Но когда заводы резко сокращают численность работающих, то единственным доступным в то время способом сократить уровень безработицы было создание новых рабочих мест в новом секторе экономики.

Но рынки — это первая ступень, а дальше нужно делать мощнейшие ярмарки, которые охватывали бы не только восток Украины, но и всю Украину, и регионы России и остальные страны. Нужно создавать такой мощный ярмарочный центр, который бы определял ценообразование для огромного региона, а это привлечет затем и капиталы. 

Второе направление развития – это высокие технологии. Я считаю: то, что делается на авиационном заводе и на ряде других предприятий — это все правильно и должно поддерживаться, но мы должны, учитывая нашу базу, идти к высокотехнологическому производству – это производство ЭВМ и программных продуктов. Если Индия с ее отсталостью смогла продать программных продуктов на 5 млрд. и планирует в ближайшие 2-3 года выйти на сумму 30 млрд. $, и занято в этом 280 тыс. человек, то вы представляете, что, имея такую своеобразную базу здесь, в Харькове, можно и нужно начать работу по программному продукту. Харьков должен стать «Силиконовой долиной» Украины. Владимир Андреевич, ведькаждый 7-ой работающий в «Силиконовой долине» США — выпускник харьковского вуза.

Третье направление развития – финансовые системы, банки, фонды, различные финансовые институты и т.д.

Вот те три кита, которые должны сегодня развиваться в Харькове. Это три кита. Что мешает? Прежде всего, мешает политика; второе, что мешает — это плоскость и одномерность мышления, своеобразное «черно-белое» восприятие окружающей действительности.

Как мешает политика?

В Киеве существует четыре вида страха. Я попытался их систематизировать:

1. Страх перед определяющим развитием региона. 

2. Страх перед самостоятельностью, которая будет базироваться на экономической независимости.

3. Страх перед возможным — обратите внимание, возможным — возникновением сепаратизма.

4. Страх перед потерей независимости.

В результате рубится все. Ну, вот мы, с Анатолием Леонидовичем сколько проектов в Киев предоставляли. Иногда год уговариваешь и убеждаешь депутатов городского совета в необходимости того или иного проекта — получаешь, наконец, поддержку, выходишь на Верховную Раду — и опять все «рубится». Ничего у города не получится до тех пор, пока не будет найден механизм преодоления таких препятствий. Механизмом согласования и разрешения возникающих противоречий на законодательном уровне могла быть вторая палата парламента — «Рада регионов». И, конечно, нужен «Устав области» — своеобразная местная Конституция, в которой было бы определено, что входит в компетенцию местных властей, а что нет.

ШУМИЛКИН В.А.

Валерий Владимирович, может последние два превратить в политику регионов?

РУБАН В.В.

В Украине сложилась, в рамках проведения административной реформы, парадоксальная ситуация. У меня сформировалось впечатление, что те люди, которые включены в эту комиссию, все вышли из маленьких городишек Западной Украины. Абсолютно игнорируется наличие в Украине 11 мегаполисов. Вот это местечковое мышление не дает возможности представить и понять ситуацию: 11 мегаполисов — совершенно другая инфраструктура, совершенно другие потребности, условия, мышление. Сегодня Украина должна, в рамках той же административной реформы, срочно принять специальный закон Украины о статусе мегаполисов. Ведь было предложение, чтобы мэры крупнейших городов вошли, наряду с губернаторами, во вторую палату. Уже идет подвижка в сознании: мэр крупного города, избранный поселением, действительно равен губернатору. Нужен специальный закон о Статусе мегаполиса. Когда этот закон будет, расширятся наши права. И не надо бояться, что могут возникнуть хотя бы в пяти городах стычки между губернаторами и мэрами. Конфликты возникают в связи с тем, что отсутствует законодательная база. Если грамотно распределить полномочия, будет дружная работа, и никто не будет вмешиваться в дело друг друга. Все будут заинтересованы. Сегодня, фактически, город Харьков — донор области и государства. В прошлом году мы собрали 1 млрд. гривен, оставили нам 260 млн. гривен, половину забрало государство, а из другой половины мы субсидируем районы — иначе они там вообще умрут.

ШУМИЛКИН В.А.

 Можно сказать про район. В прошлом году он собрал 500 млн. гривен, а осталось только 20 млн. 

РУБАН В.В.

Это происходит только потому, что у нас нет статуса. Наличие статуса мегаполиса позволит решить и другую проблему, связанную с бюджетом. Бюджет сегодня формируется сверху вниз, а наличие законодательной базы позволит перевернуть эту пирамиду и начать формировать ее снизу вверх, когда спущены нормативы, определены наши потребности, и все здесь осталось. Есть ли у нас база для осуществления всего этого? Да, есть. Мы — мощнейший вузовский центр (38 вузов), у нас есть человеческий фактор, есть интеллектуальный потенциал, крупнейший по сравнению с любым регионом Украины.

И последнее. У нас сохранилась и развивается наука. Как бы мы здесь ее ни критиковали, в каком бы тяжелом положении она ни была, она все же у нас осталась. Вот эта база дает основание для того, чтобы развивать стратегические направления развития города.

ШУМИЛКИН В.А.

Т.е. чтобы среда была не агрессивной для собственных факторов.

(Обращается к следующему докладчику) Да, прошу Вас.

ЧУДНОВСКИЙ Ю.В.

 Я хотел бы поддержать то, что было сказано в предыдущем сообщении. Мы не можем все проблемы Харькова решить в Харькове. Огромное число харьковских проблем лежит вне пределов нашей компетенции, в общем правовом пространстве. Поэтому часть наших проблем должна решаться на общенациональном уровне. Это касается и межбюджетных отношений, и правового поля, в котором действуют городские и региональные власти. Для этого сейчас есть все возможности. Сейчас созданы крупнейшие лидирующие организации, которые работают в этой области, и предложены две концепции государственной региональной политики, которые сейчас широко обсуждаются. Это, во-первых, «Спілка лідерів місцевих та регіональних влад України» и, во-вторых, недавно созданное Общественное объединение местного и регионального развития («Межрегиональный союз»), которое выдвинуло вторую, альтернативную концепцию.

ШУМИЛКИН В.А.

Кстати, в Верховной Раде в ближайшем будущем намечаются слушания по этой концепции.

ЧУДНОВСКИЙ Ю.В.

Всеукраинские летние муниципальные слушания в этом году тоже будут посвящены в основном этим концепциям, в них примут участие представители соответствующих рабочих групп и комиссий. С моей точки зрения, город должен сформировать, во-первых, свое мнение по этим вопросам и, во-вторых, четко и ясно заявить его на всеукраинском уровне. Вообще надо начинать активно принимать участие в муниципальном движении, которое существует на Украине уже больше пяти лет. Мы перестали — как город — там присутствовать. Харьков в этом смысле тоже стал провинцией. Как бы ни относиться к Е.П. Кушнареву с этим его заявлением о провинциальности Харькова, но когда работал Евгений Петрович, Харьков был лидером самоуправления, а теперь он просто исчез с горизонта активных деятелей политики национального масштаба.

ЭПШТЕЙН А.И.

К тому, что было сказано, я хочу добавить такую мысль: Харьков уже ряд лет находится в информационной блокаде. Читая «Голос Украины», «Зеркало недели», «Факты» и другие украинские газеты, я не вижу там Харькова. Луцк, Рогатин, кто угодно — Харькова нет на экономической, культурной и политической карте Украины. Может быть нам — администрации и нам — следует подумать, как прорываться через это.

Второе. Владимир Андреевич и другие докладчики, выступающие отметили очень многое. Я думаю, необходимо обратиться к недавнему прошлому, чтобы не повторять ошибок. Без народа ничего нельзя сделать. Вот у нас все время говорят: верность курсу реформ, коррекция курса реформ. Я вас спрашиваю: о каких реформах идет речь? Я, как гражданин этой страны, хотел бы слышать инициатора реформ. Мы хотим провести такую-то реформу, в такие-то сроки, через такие-то промежуточные этапы, возможно, будут какие-то сопутствующие негативные последствия.

 Во-первых, народ умный, хитрый. Он внес бы ряд предложений, а главное — мы бы почувствовали себя субъектами реформы. А так, реформы где-то там, в кабинетах, а мы — объекты реформ. Реформы без народа неминуемо приобретают антинародный характер. Нравится нам это или нет.

Второе — то, как ухудшилась наша жизнь, все мы ощущаем ежедневно и ежечасно. Великий экономист (все экономисты его знают) Василий Васильевич Леонтьев предупреждал в 1991 году: если вы хотите создать новый хозяйственный механизм, но при этом забываете об обычных людях, вы ничего не создадите. Так и получилось. Реформы — это одно разрушение, чем мы непрерывно занимаемся…

Вторая проблема: на любом крутом повороте истории очень важен трезвый анализ, что мы из прошлого берем с собой, а что отбрасываем. Мы же этого не произвели. Не бросайте мне обвинение в консерватизме, я не хочу вернуться назад, мне там не очень сладко пришлось. В 1949 г. секретарь обкома партии вычеркнул меня из списка кандидатов в аспирантуру. Если бы не великий ректор Иван Николаевич Буланкин — моя жизнь бы не сложилась. В нашем недавнем прошлом было много отвратительного и было очень много хорошего. Нормально было бы хорошее сохранить, а от плохого отказаться. Мы же поступили с точностью наоборот.

Дорогие коллеги, я глубоко убежден: если мы не обуздаем чиновника, он нас погубит, он — неуправляемый. Разумная бюрократия, о которой мечтал Маркс Вебер, у нас не получилась. Каждый, кто с ней сталкивался, знает это. Вот в моем доме два месяца не работает лифт. Знаете, чтобы говорить с нашими мелкими чиновниками, надо выпить стакан уксуса, а я предпочитаю водку пить. Они не умеют разговаривать с людьми. Во-вторых, их количество... Мы сейчас работаем над сборником “Харьков научный”, заканчиваем его. В Харькове ежедневно делаются открытия, внедрение которых изменило бы облик целых отраслей техники, экономики, но ничего не внедряется. Любимая отговорка – нет денег. А на чиновников они находятся. В прошлом году скудные средства, ассигнованные на науку, были профинансированы на 28 %, а на аппарат управления – больше 100 %. Он нужен, но не должен быть таким. Может быть, я ошибаюсь, но у меня мелькает мысль. В Харькове 9 районо, в каждом по 50–60 человек. Они кого-то учат? Они помогают?

ШУМИЛКИН В.А.

Аркадий Исаакович, в районо по 15 человек.

ЭПШТЕЙН А.И.

Хорошо, пусть даже 15. Но любі друзі, треба кинути брехати. Ну як же! Адже не знаю, що це робиться! Як вам подобається: Колумб – українець із Коломії. Тільки цього нам не вистачало! Атіла – то наш земляк Богдан Гатило. Национализм не может быть не диким, как и ксенофобия. Я могу с кем угодно поспорить на любую сумму, что харьковская «Просвіта» с ее жутким антисемитизмом (Кондратенко и Здоровый) осуждена не будет. Я в прошлом году был в Америке, смеялся: двух евреев – выходцев из СССР – оштрафовали за антисемитизм... Они вели какой-то бизнес. И конкурент – тоже еврей. По нашей привычке они написали плакат: “Не покупайте товары у этого паскудного еврея”. Их вычислили и оштрафовали на большую сумму.

Ксенофобия, национализм... Наш вице-премьер М. Жулинский написал, что Киевская Русь возникла на украинской земле! Он очень осторожно высказался. А рядом статья – журналист пишет: “Вороватые соседи тянут жадные руки к нашему историческому наследию”. Но Киевская Русь – наследие не только Украины, в такой же мере и Беларуси и Российской Федерации... Это — дикость и невежество. Разве Новгород и Псков, Смоленск и Муром, Минск и Туров — украинские города? 

И еще одно. Я очень рад — за последние 10 лет я впервые участвую в таком мероприятии. Тут делается акцент на диалоге. Демократия без диалога немыслима. Давайте обсуждать, сопоставлять точки зрения. Говорилось, разные точки зрения... Не знаю, обратили ли вы внимание: в журнале “Бизнес-информ” была статья двух авторов — доцента, кандидата физмат наук из ХПУ и журналиста: “Харьков – город-зомби”. Зачем Харькову понадобилась авиационная промышленность, тракторная промышленность, такая, сякая... Это монстры. Я написал им в ответ статью: а разве Локхид не больший монстр, чем ХАЗ, разве Лос-Анджелес и другие города не превышают Харьков?.. Рецепт был — только после сауны с хорошей выпивкой такое можно было придумать…

ШУМИЛКИН В.А.

Только Локхид более активно покупал японский рынок, да?

ЭПШТЕЙН А.И.

…Мол, пусть харьковчане продают свои квартиры и переезжают в мелкие города: Мерефу, Змиев, Изюм. Где они там работать будут? Кто купит тут у них квартиры? «А потом туда пойдут инвестиции» Откуда? «И они превратятся в настоящие украинские города...» Это — бред.

РАЗМЕТАЕВ С.В.

 Все концептуальные вопросы, которые мы тут обсудили, хороши будут только в том случае, если мы решим одну из главных проблем: Харькову нужен лидер. Вот чего нет в Харькове, того нет, потому ни концепции развития, ни местной самостоятельности, ни Устава города у нас не будет.

Давайте возьмем пример города Киева – уже и закон есть о Киеве, и Киев – чистый, красивый, благополучный город. И не потому что столица. Там есть лидер. Хороший, плохой, но лидер и город процветает, и есть концепция развития, и есть самостоятельность региональная, киевская. Если мы не поставим вопрос, что у нас в Харькове нет лидера, что мэры Харькова не являются самостоятельными субъектами политической жизни и не являются лидерами, то все наши разговоры бесполезны. Народ не реализует нашей концепции, потому что должен быть лидер, который эту концепцию принесет, обоснует и организует народ на ее выполнение. Вот это одна из проблем. Давайте об этом тоже поговорим, если мы хотим жить в красивом городе. 

БУРЯК А.П.

Спасибо предыдущему выступающему за подачу. Я хотел бы вернуться к жанровой определенности нашего собрания. Мы в этой хорошей компании можем провести много времени, беседуя на разные темы, связанные с городом, — а с полуторамиллионным городом связано все!

Но ведь собрались мы все же вырабатывать концепцию. Что это такое как техническая задача? Нашему Институту урбанистики и регионального развития еще с советских времен пришлось участвовать в разработке концепций городского и регионального развития для, по меньшей мере, дюжины городов бывшего Союза — от Владивостока и до Архангельска. Поэтому мы относимся к этой задаче как к типовой, технической, и только так к ней и надо относиться, если не хотим свалиться в обычный интеллигентский треп. Каковы же принципиальные составляющие разработки концепции, понимаемой как техническая задача?

Первое. Концепция развития города есть инструмент политики. И поэтому не только у города должен быть лидер (спасибо предыдущему выступающему), но и у концепции должен быть субъект. Не обязательно, чтобы это был один человек. Но надо четко понимать, чья это концепция, какого лидера, группы, партии и т.п., и инструментом какой политики она является. Будет ли это концепция НДП? Местного самоуправления? Кто конкретно будет ее нести, и тогда — против кого она должна быть направлена?

Покойный Б.М. Кедров спрашивал у поступающих к нему в аспирантуру: «Молодой человек, а против кого будет ваша диссертация?» И если в ответ говорили, что не против кого, а для улучшения и подъема, Бонифатий Михайлович провожал соискателя со словами: «Подите, юноша, повзрослейте. Я старый человек, мне некогда заниматься глупостями. Поймете, с кем вы боретесь, приходите, будем заниматься наукой».

ШУМИЛКИН В.А.

Это как «против кого дружить будете?»

БУРЯК А.П. 

Да. И это очень серьезно, поскольку иначе нельзя понять, чем мы в политике занимаемся. Мне кажется, для нашего собрания очень важно, что оно проходит именно под эгидой местной государственной администрации. Владимир Андреевич ведь выступает в двух лицах — и как заместитель губернатора, и как лидер парторганизации. Так вот, меня больше интересует первое из этих лиц. Значение Харькова в нашем государстве таково, что концепция развития города не может не быть государственной, в смысле — общегосударственной задачей. 

Но ведь пока это не так! Из этого следует, между прочим, что и концепция развития государства у нас какая-то странная. Если государство пока для себя не решило, что у него, кроме Берлина, должны быть еще и Гамбург, и Франкфурт, и Дюссельдорф, и еще Мюнхен на юге — хотя он такой противный, что без этого государства не будет, то это государство надо поправить. Если оно не понимает, что если все грести в один-единственный Киев, то скоро станет нечего грести, и тогда и сам Киев завалится. Вопрос — кто его поправит?

Концепция существует, таким образом, в нескольких горизонтах. Первый из них, как уже говорил Юрий Владимирович Чудновский, — это горизонт общенациональной политики, региональной политики и, наконец, муниципальной политики — в системе общенациональной и региональной. Муниципальная политика представлена прежде всего крупнейшими городами, у каждого из которых есть своя линия развития. 

На заре украинской независимости был сделан (возможно, чисто рефлекторно) мудрый ход, когда Харьковский регион заключил договоры о сотрудничестве с Московской областью и, как бы для уравновешения, со Львовской. Тогда начали завязывать сеть межрегиональных взаимодействий. Ведь город, и только город может выбирать себе геополитическую позицию. И если она выбрана, и она эффективна, то тогда государству приходится с этим выбором считаться.

Я не понимаю, когда обсуждается вопрос, сколько вузов целесообразно оставить в Харькове. Вы знаете, что сделали американцы в Южной Корее, когда только что закончилась Корейская война? Они менее чем за 10 лет открыли 53 новых университета. Сколько тогда нужно было специалистов с высшим образованием этой полуразрушенной крестьянской стране? Да нисколько! Это выпускники новых университетов через полтора десятка лет создали и новую экономику, и новое управление, и новую демократию. И теперь мы ездим в богатую и могущественную Южную Корею — кланяться. Сделано это было, как принято говорить, за исторически кратчайший срок, за жизнь одного поколения.

Так вот, имея сейчас в городе крупнейший в стране вузовский центр позволительно ли спрашивать у не очень далеких чиновников, что с ним делать дальше? Грядущие поколения украинцев спасибо нам за это не скажут.

Далее, есть и другой технический аспект формируемого политического инструмента — вопрос о сроке, на который концепция рассчитывается. Один из мудрейших руководителей предыдущей формации, Владимир Алексеевич Реусов, став после обкома проректором ХИСИ, обсуждал с нами проекты перестройки учебного процесса. Мы говорим: вот этот этап займет шесть лет, следующая фаза — девять... Реусов прерывает: «Мне так долго не надо, я проектором буду три года. Говорите, что я должен, с вашей точки зрения, сделать в течение этих трех лет». Отдельный вопрос: как закрепить, как защитить те составляющие концепции, которые должны жить дольше, которые должны пережить одну выборную каденцию.

У Харькова нет Устава, хотя по Конституции наши города могут (а, следовательно, должны!) иметь свои уставы. Я думаю, что разработка концепции и принятие Устава города — две вещи неразделимые.

Я заканчиваю тем, что в начале любой работы надо четко ставить цели, ибо иначе нельзя анализировать ситуацию. Если цель не поставлена, мы будем вечно перебирать разные подробности нашей сложной жизни. Занятие вроде игры в бирюльки — приятное, но бессмысленное и бесполезное. 

Только имея определенную цель, мы можем оценивать. что помогает и что мешает ее достижению. Тогда становится осмысленным анализ ситуации. Иначе мы никогда не вылезем из споров о методологии, потому что, в самом деле, все мы разные, один марксист-ленинец, другой кейнсианец, а у третьего методология такая, про которую никто вообще не слышал, а может, она и есть самая лучшая.

Но, безотносительно ко всем нашим умственным трудностям, есть некоторые простые вещи, связанные с городским развитием и с определением его перспектив. Есть уровни, на которые город может стремиться выйти в своем развитии, есть некие модели или прототипы развития. На кого Харьков больше похож — или старается быть похожим? На Мюнхен или на Гамбург? На Болонью, своего итальянского побратима, или на Цинциннати, побратима американского? Можно брать некие обобщенные образы-модели и пытаться приладить их к себе, уточняя по ходу дела и ситуацию, и позицию каждого из участников. Возможно, нам, разработчикам, и не надо иметь общую методологию. В городе живет полтора миллиона человек, у каждого своя методология, и правых поэтому — много, и много разных. Надо попытаться построить такую стратегию, которая была бы и привлекательна для харьковчан, и вписывалась в общую стратегию государственного развития, будучи при этом не очень чувствительной к идеологическим различиям.

Спасибо за внимание.

ЛЕЛЮК В.А.

Я буду тоже ссылаться на предыдущий доклад. Мне очень понравилось, что г-н Буряк отметил, «против кого»... На мой взгляд, очень здорово, что нас собрали здесь по поводу разработки концепции, но неточность в том, что не может быть одной концепции, т.к. у разных слоев населения, у разных организаций свои концепции. Проблема состоит в том, чтобы суметь слить эти концепции в некоторое комплексное образование, не слишком противоречивое. В свое время НДП провела два заседания дискуссионного клуба по проблемам управления экологической безопасностью коммунального хозяйства и по проблемам реформирования жилищного хозяйства. И главный вывод – тот, что был у Михаила Булгакова. Причина плохой канализации в том, что у нас суматоха в голове, т.е. нет в ней порядка.

Почему нет? Каждый, кто участвовал в этом семинаре, тянул одеяло на себя и считал свое видение единственно правильным. В результате все ушли недовольные друг другом. Думаю, что правильно поставлена задача организаторами семинара. Главное на данном этапе — это определить методологию выработки и слияния частных концепций, именно частных концепций. Правильно было сказано Владленом Трофимовичем Семеновым, что существующие концепции, разработанные чиновниками, ориентированы на их интересы. И пока нет концепций, представляющих интересы науки, образования и т.д. Нет концепции от населения, нет концепций от проектных институтов и производственных организаций, связанных с городским хозяйством. Если не учитывать их интересы и не интегрировать соответствующие концепции, то развития не будет. Все наши начинания просто умрут. Есть ли способы интеграции концепций? Есть. Вот в том углу сидят два товарища (А.П. Буряк и Ю.В. Чудновский). Они представляют Методологическое движение, в котором используется свой способ слияния концепций. Есть и другой метод слияния. Он разработан и опробован в течение двух десятков лет в Москве Ассоциацией концептуального анализа и синтеза систем. На его основе решались проблемы безопасности России, проектирования законотворческого процесса в Московской Думе и масса других проблем. Полагаю, что следует связаться с этой Ассоциацией и подключить ее к решению наших задач. Но для этого должна быть подготовлена наша база. Мы должны сосредоточиться на главных проблемах. На мой взгляд, главная проблема (о ней часто говорилось в рамках городской организации НДП) – это проблема сегодняшнего бизнес-окружения. Никто не занимается этой проблемой в целостности. Она решается в настоящее время чиновничьим миром под свои интересы, и в результате каждый берет свой кусок одеяла и тянет его, начиная с работника горисполкома и заканчивая пожарником. Нужно потратить 17 месяцев, чтобы законно начать свое дело! Нужно собрать 20 подписей, чтобы создать кондоминиум!…А кто у нас занимается этими проблемами в целом? Кто представляет интересы отдельного человека – бизнесмена, преподавателя, врача? Пока никто! Кто представляет интересы научных, учебных, производственных организаций? Тоже никто!

Я считаю, что главная проблема развития города – это проектирование и реализация такой окружающей среды бизнесмена, преподавателя, менеджера и т.д., чтобы можно было эффективно трудиться, в том числе на благо нашего города. А что мы имеем сегодня? Посмотрим, к примеру, на вузы. Их руководство работает в условиях, которые ему и не снились в недавнем тоталитарном прошлом. Жесткая иерархия. Полное бесправие низов. Никаких полномочий не передано вниз, нет процедур согласования решений с преподавательской общественностью. Аналогично отсутствуют такие процедуры и в медицине. В результате талантливейшего хирурга изгоняют из 17-й клиники и, несмотря на многочисленные обращения в горздравотдел различных медицинских организаций и пациентов, такое недальновидное решение не отменяется. Кто как не общество должен влиять на решение подобных вопросов в медицине, образовании, науке? Эти проблемы мы в состоянии решать и при существующем финансовом положении в стране. Прежде всего, надо организовать свои интеллектуальные ресурсы и направить их на решение рассмотренных проблем.

ГУГЕЛЬ А.С.

Если бы я даже не знал лично многих из присутствующих, я бы заранее сказал, что здесь окажется основным моментом обсуждения. Мы будем друг друга уговаривать, объяснять то, что все давно знают, и, так сказать, поддерживать себя в своих собственных убеждениях. В отличие от уважаемого коллеги из Аэрокосмического университета, на такого рода собраниях и конференциях я участвовал с 1989 года в среднем два раза в год. Поэтому у меня уже выработался, к сожалению, некий синдром бесполезности таких мероприятий. Разумеется, я получаю удовольствие, когда я общаюсь со своими единомышленниками, знаю я их или не знаю, с интеллигентными, умными людьми. Но давайте все-таки осознаем то, что уже высказал коллега из университета: мы оказались зажаты в такой ситуации, когда любые наши желания противоречат нашим возможностям. Практически ни одна проблема, казалось бы, местного характера, начиная от тарифной политики и кончая канализацией, не может быть удовлетворительно цивилизовано решена вне того, что происходит в стране. Не надо себя обманывать: государственное строительство пошло по ложному пути с самого начала. Я лично думаю, что связано это не с ошибкой, а с целым рядом объективных обстоятельств. 

Что касается ситуации Харькова, то ситуация в регионе – это, конечно, вопрос региональной политики. Я вам должен сказать, что когда наш уважаемый президент стал первый раз президентом, ровно через несколько месяцев у него на столе лежала концепция региональной политики. Я думаю, что большинство здесь присутствующих согласилось бы с ней в том виде, в котором она легла на стол президента. Я почти уверен, что все присутствующие скажут, что ничего другого и не нужно. Но она стала выполняться «с точностью до наоборот». Через месяц, после того как президент наш стал президентом, ему на стол была положена концепция реформирования экономики, и тогда была действительно возможность направить ее развитие в ином направлении. Я сейчас не хочу спорить и обсуждать детали, но это была концепция, которую можно было бы обсуждать и сейчас. У меня нет сомнений, что она была правильна в главном, а выбранный иной путь привел к национальной катастрофе. Опять-таки все было сделано «с точностью до наоборот». 

Вот, собственно говоря, та атмосфера, в которой мы сейчас находимся: гипертрофированный национализм, превращающийся в совершеннейшее мракобесие. И, на мой взгляд, совершенно абсурдная макроэкономическая политика. Я лично убежден, что до тех пор, пока экономика страны не в состоянии обеспечить среднедушевой доход (долю ВНП) хотя бы 2,5 тыс. $ в год, государство вообще не имеет права рассуждать о каких-то долговременных перспективах. А что касается нашего города, то если бюджет сокращается с той скоростью, о которой идет речь, легко спрогнозировать, что будет через год.

Поэтому я лично не верю в возможность каких-то концепций регионального и городского развития в той атмосфере, которая сейчас сложилась. Мне кажется, более практично было бы подумать о том, как мы можем повлиять на изменение самой атмосферы. Есть, конечно, и практические вопросы, которые можно и нужно решать. При желании (при другой повестке дня) я бы мог предложить как минимум десяток направлений и конкретных вопросов для обсуждения: что делать с нашим отоплением, что делать с нашей энергетикой, что делать с газом, что делать с тарифами, с канализацией. И это можно действительно обсуждать. Но я абсолютно уверен, что ничего из этого не удастся сделать, потому что все это немедленно натолкнется на хорошо отлаженную машину бюрократического централизма, начиная с местных органов и кончая общегосударственными. При всем моем уважении к нашей городской и региональной власти, нужно признать, что они тоже оказались вмонтированными в эту систему. Мне кажется, что надо было вообще наше собрание (как это предлагалось с самого начала) превратить в некий мозговой трест, постоянно действующий круглый стол, с одной стороны, и, с другой стороны, продолжать его деятельность в виде обсуждения конкретных вопросов.

Как это сделать? Во вторую палату парламента как в инструмент регионального влияния я не верю. Во-первых, пока никто не говорил, что это будет региональная палата, во-вторых, никто не говорил, как она будет избираться. Если из назначенных губернаторов, то при всем уважении к губернаторам, толку из этого не будет. Хотя в той концепции, о которой я говорил, действительно был предусмотрен двухпалатный парламент. Но при этом регионы должны представлять собой субъекты управления, а не объекты. 

Разумеется сегодня ситуация в регионе, как и в стране в целом, критическая, и если она будет развиваться в том же направлении, то рано или поздно это не может не закончиться катастрофой. И, конечно же, проблемы городов играют особую роль, хотя бы потому, что 70 % населения Украины живет в городах, и только в них может получить доход. 

По-видимому, в этой ситуации следует ожидать каких-то конкретных перемен, направление которых для меня пока неясно. Поэтому смысл нашей с вами активности, в том числе и этого общения, может быть лишь в том, чтобы, опираясь на интеллект и чувство ответственности, влиять на общественное мнение, иметь мужество называть вещи своими именами, способствовать распространению в обществе здравого смысла и тем самым создавать предпосылки для появления конструктивно действующих политических сил. 

МАЙМЕСКУЛОВ Л.Н.

Каждый из нас обладает большим жизненным и профессиональным опытом и мог бы дать очень много интересных предложений, но сегодня мы не сможем здесь этого сделать по вполне понятным причинам. Поэтому мне кажется, что самым рациональным, что могло бы сделать наше совещание, это принять решение о создании чего-то наподобие общественного совета города. Или по-другому его можно назвать. Но мне кажется, что наиболее подходящая его институционализация – это Общественный совет города. Могут сказать, что ведь есть у нас горсовет. Я, честно говоря, не верю в горсовет, я не верю в областной совет, я полностью потерял к ни доверие. Мне кажется, что неформальное участие всех беспокойных, активных граждан города Харькова, способных принимать участие в этой работе могло бы быть сконцентрировано и скоординировано в этом Общественном совете города. Я полагаю, что было бы очень хорошо, если бы в этом совете города консолидировались заинтересованные и компетентные граждане, в том числе и представители тех политических партий, которые имеются в Харькове — не только НДП, но и все другие, все те, у кого болит душа за те же самые вопросы, о которых мы сегодня говорим. Я думаю, что это было бы очень хорошее решение и хороший практичный и реальный продукт, который выработало бы наше нынешнее совещание. 
Вторая проблема, на которой я бы хотел остановиться. Поскольку здесь присутствуют и представители нашей администрации, я хотел бы не то, что бросить, а как-то осторожно подсунуть вам упрек. Чтобы не было обидно.

Вы не имеете сопротивляемости. Над вами довлеет давно укоренившаяся у всех нас чиновничья психология. Я не имею в виду конкретно здесь присутствующих товарищей. Все мы давно живем в Харькове, и все мы помним всякого рода мероприятия. При Шелесте пошла украинизация. Все рабски, на четвереньках бросились крушить русскую литературу, русскую публицистику. Потом, когда пошла обратная волна, те же самые люди столь же рабски, столь же холопски начали проводить на 180( другую политику. Нынче же эти же самые люди опять на 180( поворачиваются. А завтра опять пойдет контрволна, и они опять рабски на четвереньках будут проводить заказанную вышестояшими чиновниками от культуры политику. У них политика не гражданственная. Это политика не русская и не украинская, а чиновничья. Несмотря на все большие свои чины и должности и прочее, в сущности, они — не государственные люди. Они пронизаны корпоративной психологией, корпоративной чиновничьей совестью, у них нет государственной совести. И поэтому когда они говорят: “Мы – ответственные работники”, я возражаю: нет — вы не ответственные работники. Для того, чтобы быть ответственным работником, надо иметь сопротивляемость. Сопротивляемость глупости. 
Последний конкретный вопрос, который я хотел бы затронуть уже как преподаватель. Я каждый день сталкиваюсь со студентами (и думаю, многие мои коллеги, которые представляют здесь вузы, сталкиваются со студентами). Вот где самая страшная беда. Меня не пугает, что я буду сидеть на черном хлебе и на воде. Я в 33-м году ел жареные отруби и картофельные очистки. Меня это не пугает. Я уже это прошел. Меня пугает, что наша молодежь, наши дети и внуки вступают в жизнь обворованными, духовно нищими и вся государственная политика сводится именно к тому, сознательно или бессознательно, чтобы превратить их в духовных бомжей. Понимаете как? 
Никаких следов гуманитарного образования. То, что элементарно в обычной сельской школе знал ученик, не знает учащийся элитарных так называемых учебных заведений. Боже упаси, какой там Шекспир, какой там Бальзак, какой там Стендаль, о чем вы говорите... Не знают Пушкина, Тургенева... Нет, я не хочу сказать, что у меня какие-то там антиукраинские настроения. Я родился и вырос на Кубани. Это почти что Украина. И я люблю и украинский язык и мы там пели: «І твій батько, і мій батько – оба були бурлаки. Посідали серед хати, напилися як бики…” Но меня пугает та философия национальной вражды, которая открыто поощряется официозом. И она принесет величайший вред украинской культуре. Это — преступление, прежде всего, против Украины и против украинской культуры. Изоляция культуры обедняет любой народ. И я хотел бы, чтобы присутствующая здесь администрация (и не присутствующая) осознала эту опасность. Благодарю. 
ШУМИЛКИН В.А.

Спасибо. Коллеги, есть необходимость посоветоваться. У нас по регламенту с 16 часов перерыв. Я уже этим последним выступлением нарушил регламент. Я думаю, что порядок надо чтить во всем, если мы чего-то хотим достичь. Поэтому я попрошу издержки за нарушение регламента отнести на мой счет и объявленный в полчаса перерыв сократить до 22 минут, чтобы мы в 16.30 продолжили. Принимается это? — За 22 минуты любая сигарета выкуривается? Спасибо. В 16.30 продолжим работу. 

ПЕРЕРЫВ

ШУМИЛКИН В.А.

Я хотел бы дать здесь несколько справок.

Идея семинара зародилась тогда, когда я и не знал, что буду работать в администрации Харьковской области. Это — во-первых. И организаторы семинара это подтвердят.

Во-вторых, власть — это инструмент. И мы знаем, что скальпелем можно зарезать, а можно и вылечить. А поэтому должно быть понятно, для чего применять этот инструмент — власть. Это я немного полемизирую с последним выступающим. Сейчас в ходе административной реформы, проводимой по инициативе Президента Украины, реализуется концепция – разделение политиков и бюрократии. Бюрократия не должна формировать политику, бюрократия должна ее реализовывать.

 Прошу Вас.

БАБИЧ В.П. 
После образования независимого государства Украина, в Харьковской области по заданию А.С. Масельского было создано 5 инициативных групп по разработке моделей хозяйственного расчета Харьковской области. Одну группу возглавлял Бабич Владимир Петрович, вторую группу — Арнольд Семенович Гугель, который присутствует здесь на совещании, и одну группу — ученые Харьковского инженерно-экономического института.

Сейчас прошло 10 лет реформ в Украине. Можно осмыслить правильность предлагаемых подходов и разработать более совершенную, отвечающую потребность сегодняшнего дня — модель функционирования области.

Думаю, что Владимир Андреевич Шумилкин возглавит эту новую группу, чтобы создать новую концепцию регионального управления, которая должна будет удовлетворить потребности нашего миллионного города. Считаю, что это будет плодотворное сотрудничество ученых для принятия рекомендаций по выходу из кризиса. Мы сможем дать рекомендации по возрождению Украины. 

Конечно, в этом направлении есть определенный задел. Нам придется проанализировать все программы, принимаемые на уровне народного хозяйства Украины. Следует отметить, что каждое правительство, приходящее к управлению, создает свою программу оздоровления экономики и выхода из кризиса. Как правило, новая программа правительства иногда противоречит предыдущей или освещает новые аспекты стоящих проблем, не давая надежных рекомендаций по их решению. Инициативной группе придется поработать над положительными сторонами программы, может быть, осмыслить по-другому, формируя направления решения и предсказать возможные варианты развития промышленности Харькова с учетом прогнозов, которые дают зарубежные монетаристы.

Сегодня необходимо для возрождения спрогнозировать перспективные факторы и условия. Наша задача — осмыслить все возможные факторы, которые будут способствовать возрождению. Особенно хочу остановиться на трудовых ресурсах. По прогнозам западных ученых к 2030 году численность населения в Украине уменьшится и составит 25 млн. человек. Думаю, что наша задача — выявить те негативные факторы, которые снижают численность, уменьшают рождаемость с тем, чтобы Харьков не уменьшился, а вырастал. Конечно, индикаторами могут быть различные показатели, но главное — выявить перспективные условия, которые необходимо положить в программу развития и деятельности партии, которая берется за возрождение Украины.

ДУЛЕНКО А.Л.

Первое, что хотелось мне сделать — это поблагодарить учредителей семинара за высокий уровень подготовки.

Достаточно сказать, что сегодня впервые были освещены вопросы исторического и политического фактора развития города, а также были изложены методологические основы, что должно стать основополагающим при разработке концепции развития города Харькова.

Мы должны в своей работе не пытаться влиять на рыночные отношения в городе, а создавать такие механизмы, которые смогли бы регулировать эти отношения. 

Европейский опыт городов показывает, что именно таким путем мы должны строить свою работу. Нам сегодня необходимо выработать алгоритм развития города, создав при этом сеть механизмов на правовой основе нашего государства. Работа, за которую мы беремся, должна в полной мере соответствовать той ситуации, в которой мы находимся. Нельзя думать, что нам, городу, будет оказана помощь со стороны правительства. Именно мы должны создать все условия для развития локальной экономики города, при этом четко понимать, что крупные государственные предприятия — это забота не города, а государства. 

Создавая локальную экономику города, мы, в первую очередь, должны учитывать географическое положение нашей территории, т.е. ее приграничное положение. Развитие торгово-ярмарочной деятельности, создание консигнационных складов, привлечение средств от населения и юридических лиц для решения городских программ и ряд других мероприятий, позволит пополнить городскую казну и исправить ситуацию. 

Было бы правильно направить наши усилия на развитие привлекательности инвестиционной и инновационной политики города. Сегодня западные и отечественные инвесторы по разным причинам не спешат вкладывать средства в экономику города, и это при наличии закона о специальном режиме инвестиционной деятельности на территории города Харькова. А раз так обстоят дела, значит, нет должной политики в этом вопросе, вот над чем нам всем надо работать.

ЯМКО Н.Н. 
 Постановку проблемы «Основания разработки концепции развития Харькова» считаю методологически верной, поддерживаю идею организаторов семинара о том, что прежде чем разрабатывать методологические основы концепции и саму концепцию, надо выяснить, что такое город Харьков. Коснусь вопросов методологии и выскажу свое понимание города Харькова.

 На мой взгляд, методология как система принципов достижения и построения теоретического знания и организация практической деятельности, которыми руководствуется тот или иной субъект (ученый, коллектив, организация и т.д.), предполагает четкое определение объекта этой деятельности, сравнительный анализ его состояния в данный момент и в исторической ретроспективе, выявление его взаимосвязей и опосредований с другими подобными объектами, противоречия, проблемы и тенденции развития в определенной исторической перспективе, а также определение цели, задач своей деятельности, способов их достижения. Предложенное определение методологии не претендует ни на полноту и завершенность, ни на абсолютную истинность. Универсальной методологии, по моему мнению, вообще быть не может, хотя до недавнего времени в нашей стране таковой считалась марксистская.

Однако, ученым и практикам, которые занимаются той или иной проблемой, следует все-таки договориться об определенных общих принципах, подходах, которыми они будут руководствоваться, то есть выработать общую методологию. В данном случае объектом изучения и практической деятельности является Харьков, а еще шире Украина, частью которой он является. И, к сожалению, ни в Украине, ни в Харькове, такой общей методологии нет. Мне пришлось принять участие в разработке, скажем так, аналитического материала по программе правительства Украины, представленной в Верховную Раду в марте 2000 г. По моему мнению, главный недостаток этого документа — слабость, если не полное отсутствие, методологии. В нем нет глубокого и всестороннего анализа состояния дел в стране, в том числе в экономике и социальной сфере, цели и задачи расплывчаты и т.д. Например, одна из стратегических задач правительства — снижение уровня бедности, то есть не достижение хотя бы в перспективе уровня и качества жизни европейской цивилизации, частью которой является Украина, а «хотя бы» стать менее бедными. И это — на общенациональном уровне. В данном вопросе, в выработке методологии, нас явно опережает Россия, где для этого созданы «мозговые центры», задействованы многие ученые и научные коллективы. В Украине еще предстоит определить свою методологию. Разделяю мнение, что для выработки современной научной методологии анализа общественных процессов нужно сопоставление различных методологий, логик, логических подходов, выявление ценного в них. Не могу согласиться с теми, кто категорически отрицает всю марксистскую идеологию. В ней много ценного, непреходящего. Считаю, что большинство из нас методологии этой не знает. Например, здесь говорилось о том, что в разработке концепции развития Харькова важным моментом является учет особенностей харьковского региона, инициирование разработки государственной региональной политики, предусматривающей расширение самостоятельности регионов, полномочий местного самоуправления. Так вот, именно в марксистской методологии есть идея о создании более совершенного общества как системы самоуправляющих общин. Разработка концепции развития Харькова потребует выработки общей научной методологии. Предлагаю руководствоваться при этом методологическим принципом (он сформулирован в различных методологиях), который определяет «исходную клеточку» социальной реальности. Это живые люди с их разнообразными и возрастающими жизненными потребностями, интересами, их деятельность и взаимодействие, соединение в общности, социумы разного порядка. Этот принцип, по моему мнению, и должен стать основанием (среди других, вероятно, главным) разработки концепции.

Харьков — это не только и не столько заводы, здания, внутренние и внешние коммуникации и даже не вузы, наука, ярмарки, о которых чаще всего говорят, когда пытаются представить город. Это, прежде всего, — люди, поселение людей, которое когда-то возникло, это — территориальный социум, который развивался, создал огромные ценности материальной и духовной культуры, стал значительной частью и ценностью общего социума Украины, европейской, мировой цивилизации. В данный момент это полтора миллиона людей, разных: молодых, здоровых и больных, умных и не очень, образованных и нет. Они живут сегодня в условиях жесточайшего кризиса, хотят выжить и жить хорошо хотя бы в обозримом будущем. По моему мнению, Харьков обладает огромным человеческим, в том числе, интеллектуальным, экономическим, духовным потенциалом, а также широкими возможностями в использовании своего геополитического положения. Проблемы города вызваны не только нынешним экономическим кризисом, они накапливались многие годы.

Харьков — мегаполис, причем сознательно уродливо сформированный предшествующей властью в период ускоренной индустриализации и милитаризации экономики. Социум неестественно быстро разрастался за счет привлечения рабочей силы из сельской местности и других регионов; гиганты, а вернее, «монстры» индустрии подчиняли себе жизнь города; городская инфраструктура не успевала за колоссальным ростом социума, городская культура Харькова не успевала переварить всю эту массу нового населения с его культурой, не успевала подтянуть коммуникации. Отсюда проблемы с жильем, электро- и водоснабжением, канализацией, с перевозкой массы людей из сельской местности, работающих в городе. Кризис 90-х годов, распад СССР сделал ненужным массу промышленных предприятий, в первую очередь именно «монстров», без работы и средств к жизни осталось много людей. Настало время серьезно разобраться в этих и других проблемах и определить пути их решения, выяснить, что должно жить, что умирать в промышленности, в материальном производстве в целом. Жить должны люди, а человеческий потенциал города, и старшее поколение и молодежь, такой, что может воспринять, освоить и создать и новые технологии, и новые профессии, и новые отрасли экономики, если его правильно и целенаправленно сориентировать и организовать по-новому жизнедеятельность города. Думаю, что именно эти задачи ставят перед собой организаторы данного семинара. К чести руководства НДП именно эта партия стала инициатором обсуждения этих проблем с учеными города. Уверена: если мы сумеем создать действительно хорошую концепцию, ее поддержат и другие политические и общественные организации, может сформироваться широкое общественное Движение за возрождение и развитие города. Успешная реализация концепции могла бы послужить и всей Украине как пример разработки теоретической модели и ее практического воплощения.

ДУСАВИЦКИЙ А.К.

Я не знаю, в каком городе я живу. Я – коренной харьковчанин, я здесь родился, прожил всю сознательную жизнь, и я всегда гордился своим городом. Я любил сюда приезжать. Мне здесь было комфортно, приятно. Я разговаривал с людьми, с представителями других городов, и они говорили: “Харьков – это О!” Теперь этого нет. Это ушло. Вот на площади Свободы перед праздником — ярмарка. Наверное, присутствующие помнят те выставки харьковской продукции, промышленной продукции, которые были на этой площади. Когда мы приходили, мы терялись там. Такое обилие товаров, приборов, концепций — промышленных, научных. Что же я увидел теперь? Крохотные маленькие фирмочки. Причем львовские. Почему они тут появились? Харьковские фирмочки... Города нет. Это стыдно — представлять перед праздником такую выставку в городе Харькове. 

Поэтому, действительно, я не знаю, в каком городе я живу. Харьков имеет свою историю. И Харьков должен строиться как уникальный центр и продолжать развиваться как уникальный центр. В советское время, до самого ближайшего времени, на протяжении последних 100 лет, Харьков развивался естественно. Когда немцы, бельгийцы вкладывали свои деньги в наши предприятия, они же ждали какую-то отдачу! Почему они вкладывали деньги? Почему они строили наши заводы? Почему?

Мы забываем о том, что Харьков (как научный центр) возник на базе военно-промышленного комплекса, потому что харьковские вузы прежде всего работали на ВПК. А ВПК давал продукцию высочайшего класса. Не уступающего никому. В этом отношении мы с Америкой были совершенно на равных — и в плане научном, и в плане техническом, и в плане качества. Мы знали, что такое военпред, который приходил на завод, и мы знали, что такое госпродукция на госпредприятиях, где гнали халтуру. На военных предприятиях такое было невозможно. Поэтому именно благодаря построению ВПК в Харькове возникла мощная научная и производственная база и сеть НИИ, которые работали на ВПК. Кстати, в России эта ситуация ясно осознана: именно через ВПК, через развитие науки и образования есть возможность выхода из кризиса. Но ВПК требует конверсии. В Англии конверсия проводилась в течение десятилетия, а мы попытались сделать конверсию в течении 1-2 лет. Ну и к чему это привело? Многие сейчас говорят, что Харьков превращается и должен превратиться в торговый центр и в торговый город, что Барабашовка нас спасет. Меня как харьковчанина это абсолютно не устраивает. Ни с какой точки зрения. Я не считаю, что завод Малышева, Турбинный завод и другие наши предприятия потеряли свой потенциал. Им подрезали крылья, но что это значит? Что они потеряли свой научный, производственный, технический потенциал? Нет, конечно. 

Прежде чем говорить о каких-то концепциях, надо знать, что представляет собой сегодня город — с точки зрения научного потенциала, производственного потенциала, духовного потенциала. Надо в этом разобраться, потому что этих данных нигде нет. И еще я хочу сказать, что Харьков сегодня производит впечатление дряхлеющего города. Город стал грязным. Мне приходится много ездить и разговаривать с разными людьми. Сегодня говорят о Харькове плохо. Раньше так никогда не говорили. В Харьков приезжаешь – ну что это за город?! Возьмите харьковские поезда – это же стыд и позор — ехать в харьковском поезде. В фирменном поезде. Я уже не говорю о российских фирменных поездах. На Украине: Днепропетровский, киевский поезда – это Поезда! А харьковский поезд – я даже не знаю, что это за поезд... Город грязный. Я теряю ощущение города. 

Поэтому мне кажется, что сообщество, которое здесь собралось, должно, прежде всего, действительно разобраться, что есть сегодня в Харькове, какой в Харькове потенциал. А потенциал огромный. Выход здесь двойной или может быть даже тройной. 

Первое. Харьков имеет все для самообеспечения, я в этом убежден. Все. То есть, ближайшие потребности харьковчан Харьков может удовлетворить сам, и для этого ему не нужна ни Полтава, ни Киев, ни дальнее зарубежье, ни Москва, ни Россия. Поэтому, прежде всего, в этом надо разобраться. Надо восстановить и исследовать те реальные связи, которые можно в Харькове построить для самообеспечения.

Второе. Надо собрать тот мощнейший научный, производственный и интеллектуальный вузовский потенциал для создания условий для выхода на внешние рынки. Вот я беру Харьковский университет. Мы готовили специалистов для всех стран Среднеазиатского региона, для Закавказья. У нас учились студенты из всех этих стран. У нас учились студенты из Южной Америки. Мы что, потеряли возможность их обучать сегодня? Нет, не потеряли. Нам подрезал Киев возможность обучать этих студентов. Это вопрос другой. Я не хочу сейчас его поднимать.

И нельзя забывать о психологии живущих здесь людей. Потому, что в конце концов все определяет самоощущение харьковчанина и его реальное участие в тех процессах, которые здесь идут. Если он от этих процессов отлучен, если всё происходит помимо него, ну тогда он пожимает плечами и говорит: ну что ж, я уеду... Если я обладаю хорошей специальностью, я уеду из этой страны. А если я не обладаю хорошей специальностью, значит, я иду на огород. Тогда начинается развал государства, общества и социума.

Поэтому мне кажется, что, то, чем мы начали заниматься – это вопрос принципиальный. Надо, прежде всего, разобраться, что мы имеем реально. 

ЛИМОНОВА Л.А.

Предложение у меня одно есть. По концепции, по названию. Мы говорим о Харькове, о поселении. Мегаполис – это его характерная особенность. А поселение значит местное самоуправление, его степени свободы и возможности организации жизни в городе в системе местного самоуправления. А потом уже на стыке – региональная политика и все остальное. Постановку задачи надо правильно сформулировать. Иначе мы будем “уплывать”.

ШУМИЛКИН В.А.

Я все-таки, понимаете, еще пытаюсь определиться, как быть. Наверное, в первом выступлении каждый скажет то главное, с чем он пришел, и то единое, из чего мы будем исходить. А когда этот первый всплеск пройдет, мы попытаемся обобщить. И вот это обобщение вынесем, может быть, на второе заседание. На дальнейшую нашу работу, в ходе которой поймем, обобщение идет в русле обсуждения, или его слегка необходимо корректировать. Так и будем продолжать. Потому что в противном случае достаточно сложно будет выйти на какой-то уровень.

Прошу вас.

ДАНЬКО Т.В. 
Я принимал участие полгода – год назад в заседаниях Харьковского городского комитета НДП. И то, что мы обсуждаем сегодня, прозвучало год назад. И тот же глобализм...

ШУМИЛКИН В.А.

Я, может быть, вам немного помогу. В чем у нас состояла задача?Год назад (или чуть больше года назад) меня избрали председателем городской организации НДП. В этом своем качестве первой задачей, которую я себе поставил — организовать работу фракции НДП в горсовете. И, в частности, работу над экономическими вопросами. Мы собрали небольшую группу специалистов для того, чтобы они нам давали рекомендации. Я не экономист по образованию. Здесь Марк Иванович постоянно шутил по этому поводу. Я, вообще-то ракетчик, и диссертацию защищал по системам управления баллистических ракет. Вот такая ситуация. Так вот, мы пригласили группу специалистов. Они нам помогали, консультировали нас по решениям, которые мы проводили или блокировали в горсовете. Мы сделали первые шаги, и как бы уже из той формы выросли. У нас уже есть объективная необходимость посмотреть на проблему шире. И более комплексно ставить перед собой задачи. Т.е. мы как бы тот уровень слегка переросли. И, кстати, все, что мы здесь делаем сейчас, мы делаем во исполнение решения правления городской организации НДП. Поскольку организация тоже ощущает отсутствие концепции, с которой она могла бы смело и уверенно выйти к харьковчанам с предложением ее реализовать. 

ДАНЬКО Т.В. 
Так вот, когда я занимался этим вопросом, то меня поразила глобальность проблемы, и сегодня я ощущаю то же самое. Т.е., каждый, сталкиваясь с ней впервые, задает себе вопрос: что такое Харьков, куда он движется и т.д. У меня есть дополнительное предложение к попытке решить эту проблему. Здесь собрались представители различных направлений. Давайте подумаем возможно конкретнее, что результативное каждый из нас может привнести в программу развития города, что он может предложить. Я, например, — специалист в достаточно узкой сфере. Я представляю коллектив из 7 человек, зарабатывающих путем оказания исследовательских, консалтинговых и обучающих услуг. Мы четко видим свою нишу интеллектуального труда. Я не возьмусь разрабатывать концепцию, выяснять, почему Харьков оказался там, где он оказался, и как, и куда он полетит. Лично я знаю маленькую детальку в механизме этого города (или несколько деталек). Возможно, каждый должен задуматься и сказать, что он может сделать для этого механизма, какие детали сформировать. И потом, может быть, к завтрашнему дню, мы должны будем создать какие-то секции, объединиться, чтобы говорить в более узких группах и определить в конечном итоге цели этих секций. Возможно, создать команду или команды.

Далее. Для того, чтобы пытаться что-то сделать в таких системах, как Харьков, нужно обладать определенной властью и быть уполномоченным это делать. Политика сейчас сводится к тому, что обсуждают на уровне государственной власти. Говорят: сейчас все плохо. Что делать, толком не отвечают. Говорят: дайте, я попробую. Вот я чувствую, говорит Ющенко, что я выведу страну из кризиса. А Тимошенко – нет, я чувствую, что я лучше... Конкретно какие-то решения человек может предложить, но только попытавшись все это сделать, можно проверить истинность решения. Точно так же и с нашей программой развития города. Мы должны видеть, что мы конкретно можем делать в том коллективе или в той системе, которая сейчас нарождается (то есть, в команде), и, соответственно, работать с прицелом уже на конкретные мероприятия. Я для себя четко вижу те направления, которыми я занимаюсь, вижу, как они проецируются на город. В рабочем порядке я представлю в комитет описание того, что мы можем делать и чем, с моей точки зрения, это может быть полезно. Тогда можно будет говорить о каких-то конкретных направлениях. 

ГОЛОС

Назовите все же некоторые направления.

ДАНЬКО Т.В.

Например, важным для Харькова направлением я считаю проблему трансферта научных технологий. Мы не умеем продавать научные знания. Наука у нас есть, мы не умеем ее продавать. Это колоссальная проблема и для ЕС. Они сейчас на том же уровне, что и мы. Они говорят: наши ученые не умеют находить общий язык с бизнесом, а инвестор не дает деньги просто потому, что у тебя есть докторская степень. Это первое направление.

 Второе направление – электронная коммерция. Мне кажется, что сейчас Украина стоит на грани, возможно, бума, и хорошо, если она сможет этим воспользоваться. Электронные информационные системы сметают государственные границы. Сейчас люди сидят в Харькове – ворочают деньгами в Нью-Йорке в режиме реального времени. Мы это тоже должны как-то осмыслить и учесть в концепции. 

Есть направления, связанные с молодежным предпринимательством, с международным маркетингом, проблемами продвижения наших товаров на внешние рынки, которые у нас не совсем правильно решаются. Но это конкретные направления…

У меня неожиданно возник вопрос к организаторам. Почему мы говорим о концепции развития города, а не, скажем, о стратегии развития города? Концепция отличается от стратегии. Если мы создаем инициативную группу по разработке концепции, то мы за один раз разработаем ее и разойдемся. Стратегия же — это нечто изменяющееся, через год ее нужно будет корректировать, улучшать. А концепция, мне почему-то кажется, должна быть раз и навсегда.

ШУМИЛКИН В.А.

Коллеги, в этом смысле тут какая ситуация... Я думаю, действительно, как и во всяком научном споре, чтобы оперировать более-менее строго какими-то категориями, необходимо их четко определить. И, наверное, нам нужно было бы это сделать. Но, думаю, в процессе работы мы придем к самому точному представлению о том, к чему мы стремимся и что хотим выработать. Поэтому лучше сейчас уйти от формы к сути ... Я когда-то отрабатывал название своей диссертации. И в одной из глав я мучился в выборе названия: «методы» или «способы». Я поднимал все словари в попытке определить, что же все-таки больше соответствует тому, что я там разработал? — Или «способы», или «методы»? Мне все говорили, что «метод» — это более обобщенное представление, которое в состоянии включать в себя много способов и т.д. И в конечном итоге я каким-то образом назвал. И, к счастью, совет принял то название, которое я зафиксировал.

Я думаю, что здесь, может быть, сейчас не нужно сильно акцентировать внимание на строгости определения того, что мы хотим выработать. Важно все-таки, четче понять, что мы хотим достичь в конечном счете. А уж потом обозначиться с тем, какие термины будут точнее определять это... Я думаю, мы к этому подойдем. И это будет второе.

Прошу Вас.

КАРПУШИН Э.и. 
Я хотел бы остановится на необходимости более глубокого и профессионального подхода к системе жизнеобеспечения города, к тем структурам, которые обеспечивают канализацию, водо- газоснабжение, энергию, транспорт и т.д. Слишком долго система жизнеобеспечения пребывает в подвешенном состоянии, для многих отраслей время утеряно чуть ли не безвозвратно. Например, в жилищном хозяйстве денег хватает только на то, чтобы содержать в жэках руководство, бухгалтерию и несколько слесарей. На большее — в частности, на обслуживание и ремонт — в жилищном хозяйстве денег не собирают. То есть, структура жилищного хозяйства при тех скудных средствах, которые она сейчас собирает, совершенно им не отвечает. Существуют отрасли, которые изначально по определению являются дотируемыми. Нигде в мире, например, водоотвод и канализация не приносят прибыль. Существуют в то же время такие отрасли в городском хозяйстве, которые являются высокоприбыльными, высоколиквидными, например связь. Существуют пограничные — такие как городской электрический транспорт, который частично собирает плату, а частично финансируется из бюджета. Есть акционерные общества со смешанными формами расчетов и так далее. То же жилье, которое является, в зависимости от уровня комфортности, или полностью дотируемым, или приносящим прибыль. И эксплуатируют их специальные фирмы, которые лишь занимаются эксплуатацией жилья. Мусороудаление в развитых странах – это крупнейший бизнес, который имеет многомиллионные обороты и т.д. По-видимому, следует говорить о формах и путях перехода к тем моделям, которые в мире, в общем-то, уже отработаны и отработаны довольно хорошо. По нашему убеждению, для транспорта, например, это германский опыт, по водоснабжению – английский опыт. Вот, видимо, в таком плане и построить дерево целей, как мы видим. Например, у нас в Академии предлагается передача в доверительное управление горэлектротранспорта, по четко прописанным условиям и взаимным обязательствам управления городским хозяйством.

ШУМИЛКИН В.А.

Я, прошу прощения, немножечко буду выступления разбавлять... За прошлый год в режиме существующей системы управления стоимость городского хозяйства уменьшилась с 6,5 млрд. грн. до 5,8 млрд.

И еще одна цифра. Я думаю, что я не ошибусь, если скажу, что примерно 95 % предприятий, являющихся коммунальной собственностью города, убыточны.

Итак, начинать надо с административной структуры. Понятно. Зафиксируем. 

Прошу Вас.

САППА Н.Н.

Я постараюсь быть кратким. Совершенно случайно у меня здесь с собой оказалась вот такая книжечка: “Программа действий. Повестка на ХХI век”. Это материалы конференции ООН в Рио-де-Жанейро по проблемам окружающей среды и развития 1992 г. В этой Программе полностью освещены все те проблемы, которые здесь вскользь проговаривались: международное сотрудничество, борьба с бедностью, структуры потребления, проблемы женщин и проблемы молодежи, местное самоуправление, демографические проблемы, устойчивые поселения, финансирование развития, законодательство и т.д. 

Тут сказано, как анализ и решение этих глобальных проблем опустить на уровень городов. Конференцией ООН было предложено провести в каждом городе 84 стран участниц консультации с населением по проблеме устойчивого развития поселения и разработать локальную программу устойчивого развития города на ХХI век. Эта книга издана в Женеве на русском языке для наших «зеленых». Отечественные массовые издания этого документа мне неизвестны. Об устойчивом развитии пишут научные статьи философы и экологи, я и мои коллеги рассказываем об этом своим студентам, но в целом эта тема прошла мимо нашего общества. За рубежом в год проходит 5-8 конференций по проблеме устойчивого развития, издаются специализированные журналы, проводятся, поддерживаемые государством, социальные эксперименты по развитию устойчивых поселений (я был в одном из таких в Дании), разрабатываются необходимые технические и социальные технологии. Весьма отрадно, что наше научное собрание поднимает эту проблему, намеревается искать пути ее решения. Но нужно отдавать себе отчет, что наше общество значительно отстало от прогрессивного мирового сообщества в этом мыслительном и организационно-технологическом процессе. 

Вернемся к цели нашего собрания. Что является нашей целью — набор предложений, концепция, стратегия деятельности? Это нужно все-таки определить четко. 

Второе. Прежде чем говорить о развитии, нужно уяснить себе позицию, на которой находится город. То есть, ту нулевую точку (сегодняшний день), где и нужно будет формировать в N-мерном пространстве наших потребностей тот вектор развития города Харькова, о котором писал Марк Иванович Зобов. Мы тут уже говорили о сегодняшних проблемах города, о его плачевном состоянии. Но это все разговоры на уровне газетных статей. Нужно заслушать специалистов, обсудить — чем сейчас силен город, где существенный упадок, какие тенденции в этих отраслях или направлениях деятельности, какие из N-количества векторов поддерживать вначале в условиях лимита ресурсов, как это делать — какими технологиями, куда вкладывать ресурсы затем…Так постепенно мы придем к разработке концепции (или стратегии) развития Харькова. С анализа каких направлений деятельности начинать? Думаю, для Харькова это может быть развитие традиционных направлений: наука, образование и культура, медицина, бизнес — или как здесь называли — локальная экономика, машиностроение…Есть еще одна важная проблема, которую нужно бы обсудить с отечественными социологами — формирование гражданского общества. Гражданские инициативы, общественное участие — ведущий фактор возрождения и развития Харькова. Думаю, что такой должна быть технология нашей деятельности для достижения поставленных целей. 

ШУМИЛКИН В.А.

Акцентированный Вами вопрос об определении реального состояния Харькова и вычисления положения исходной точки в пространстве показателей развития действительно чрезвычайно важен. Я даже больше скажу. Почему я критически отношусь ко всяким западным консультантам. И порой даже не к западным, а к нашим чистым теоретикам. Они очень часто оперируют неточными исходными данным. А любой ученый скажет, что использование какой-либо модели. при точности исходных данных меньше 5-7 %, уже не приводит к точному результату. Нам нужна точная модель. Мы уже пришли к тому, что бюджет у нас – не точная модель, это глупость, это чисто политический документ, в котором нет никакой модели и нет никакого прогноза. И мы к этому уже привыкли. 

Ведь реально, как мне кажется, у теоретиков, не соприкасающихся с практикой, часто нехватает точной информации, которой можно оперировать или вкладывать в методологию анализа и т.д. Но я думаю, что это в наших силах — подпитать вас исходными данными. Я вполне в состоянии пригласить тех, кто владеет информацией, а это в первую очередь чиновники, и обратиться к ним с просьбой: предоставить вам достаточную и вполне достоверную информацию для рассуждений и определенных выводов. Ну, скажем, здравоохранение – нет проблем. Владимир Степанович Яворский вполне исчерпывающе даст информацию именно о том, в каком состоянии сейчас здравоохранение. И более того, он оперирует определенными данными. Взять жилищно-коммунальное хозяйство. Есть специалисты, которые более или менее расскажут, на сколько процентов изношены сети, управляемые структурой В.А. Петросова, на сколько процентов они изношены у Тарадая. И т.д. и т.п. То есть, я не исключаю, что в дальнейшем мы вполне сможем подключать к нашей работе, как источники информации, чиновников. И мы понимаем, что задача квалифицированного руководителя состоит в том, чтобы найти такое место для каждого человека, где он был бы максимально полезен. Я уверен, что обязательно для каждого человека есть место, где он полезен. Конечно, может, кому-то место и в тюрьме. Но кому-то и на научном семинаре. Я грубо говорю, но тем не менее... Нет людей ненужных, уж коли они все рождены...

Прошу Вас.

КОЧИНА М.Л. 
Все это прекрасно. Мы говорим о перспективах развития мегаполиса. Цивилизация — отлично звучит. Я не поленилась прихватить с собой вот эти книги. Некоторые товарищи уже их видели, мы демонстрировали их и по телевидению, показывали на конференции. Вот что мы делаем со своими детьми. Вот такие у нас школьные учебники. Наша группа, которую я возглавляю в Харьковском медуниверситете, занимается визуальным окружением современных школьников. Наша родина — Украина издала вот такой учебник по истории Украины для учащихся 7-8 классов (это 12-13-летние дети). Откройте этот учебник! Посмотрите на размер шрифта, качество бумаги, качество печати! Я уже не говорю о его содержании. То, что содержание психотропное, знают присутствующие здесь педагоги. Мы просто кричим «караул», видя, как издаются учебники для детей. В чем же причина такой нашей озабоченности? Мы провели исследование состояния зрительных функций 1000 школьников (1-11 классов) одной из центральных Харьковских школ и 954 абитуриентов Харьковского медицинского института (выпускников городских и сельских школ и медучилищ) этого года. Более 40% детей пришли к нам с пониженным зрением, причем с сильно пониженным (0,1 и ниже), что вызывает большую тревогу. Обследование школьников показало, что 33 % первоклассников имеют зрение ниже 1. Вспомним Эрисмана. Еще в начале века он показал, что за время обучения в школе, количество близоруких детей возрастает в три раза. По его данным 7-10 % приходит в школу с близорукостью, а заканчивает ее уже 20-30 % близоруких детей. Это гигиенические данные, проверенные десятилетиями. Если уже в первом классе 33 %, то, умножая на три, получаем 99 % близоруких детей на выходе. Можно подумать, что близорукость — это не страшно. Купим очки или обратимся за помощью к эксимерному лазеру. Сейчас идет повсеместная реклама «чудес», которые он производит. И всех спасем. Но нужно помнить, что близорукость — это не только снижение зрения, но и сложные дистрофические процессы в тканях глаза. Наше население, к сожалению, не имеет информации, что эксимерный лазер от близорукости не спасет. Осложненная близорукость — основная причина слепоты в мире. Близорукие люди ограничены в выборе профессии, непригодны к службе в армии. 

Что мы делаем со своими детьми. О каком будущем ребенка можно говорить, когда все школы увешаны рекламой учебников, не выдерживающих никакой критики. Основной издатель этих «шедевров» — издательство «Школяр». Я их уже и по телевизору называла, и в областной санэпидемстанции. Подобные книги издаются для младших классов! Гигиеническая наука, насчитывающая века, разработала оптимальные размеры шрифта для каждой возрастной группы. Однако, контроля за качеством изданий нет никакого. Все, у кого есть техника, печатают учебники; можно продать все. Вот такой «шедевр» стоит 2.50, а подобная книга, которой хватит на несколько месяцев, а дальше она развалится, 3.50. За такие деньги на книжном рынке можно купить прекрасно изданную российскую книгу. Россия с 1996 года ввела государственную сертификацию издательской продукции для детей. Мы разработали санитарные нормы и правила для Харьковского региона, они были подписаны главным санитарным врачом области И.С. Кротенко. Однако где-то в коридорах власти этот документ погряз. Мы хотели оградить от плохих книг хотя бы детей нашей области. Ведь введение обязательной сертификации — это возможность пополнить бюджет области. Сертификация стоит денег, эти деньги поступят в бюджет. Тогда такое не попадет на рынок, не попадет к нашим детям. Это возможность защитить зрение детей и пополнить бюджет.

Сейчас весь город покрыт компьютерными залами. Посмотрите, в каких помещениях установлена техника. Это происходит без контроля, без сертификации. Санитарные службы бессильны навести порядок и закрыть точки, не соответствующие санитарным нормам. В магазинах, практически в подворотнях установлены бытовые телевизоры с игровыми приставками, компьютеры самого низкого качества. Это не только портит зрение детей, но и оказывает негативное влияние на весь организм. Все эти устройства излучают целый спектр электромагнитных волн, воздействующих на все органы и системы организма. Что мы делаем со своими детьми? Все эти пункты открыты возле школ. Никто не контролирует, сколько времени ребенок находится перед экраном. Никому не интересно. Все это деньги. Берите за сертификацию таких залов деньги, закрывайте то, что не соответствует санитарным нормам. Мы же, фактически, убиваем своих детей.

Все рынки города заполнены «Тетрисом». Совершенно бесконтрольно эта игрушка ввозится к нам из Китая. Понятно, что за рубежом это бизнес. А у нас сплошные неприятности. Когда я подняла вопрос в Украинском гигиеническом центре, кто разрешил продажу этой игрушки, ответа я не получила. Но мы установили, что этот, фактически, миниатюрный дисплей, был классифицирован как фильмоскоп. А ведь практически все гигиенические требования в этой игрушке нарушены. Размеры символов не соответствуют гигиеническим нормам, цвет экрана — серый, что запрещено в товарах для детей. Размер экрана такой, что игрушку нужно приближать к глазам очень сильно, что приводит к спазму аккомодации. Кто же разрешил это продавать? А Бог его знает. Вот вам наша реальная ситуация.

Особо остановлюсь на компьютерных играх. Колоссальная реклама, в каждом номере «Теленедели» целые столбцы посвящены новым, все более сложным играм. Компьютерные игры — это большие деньги. Большинство их многоуровневые, дети сидят часами, днями. Игры мы сами практически не выпускаем. За рубежом это серьезный бизнес, миллиардные доходы. Там исследования влияния этих игр на зрение и здоровье вообще не проводятся. В нашей стране игры не сертифицируются, не классифицируются по возрасту и степени воздействия на детей. В прошлом году мы провели исследование психофункционального и офтальмофизиологического состояния ребенка, играющего с одной из популярных игр в течение 40 минут. С нами работал психолог — психиатр, который сказал, что по его показателям играющие дети скоро станут его клиентами. А ведь в компьютерных залах дети сидят не 40 минут, а часы и дни. Дядя ставит им любые игры, лишь бы платили денежки, время пребывания в зале никто не контролирует.

При такой актуальности и объемах исследований наша группа никакой помощи не получает. Мы сейчас получили из Минздрава приказ, что наша группа является разработчиком санитарных норм и правил по полиграфии для детей. В скобочках была приписка — без финансового сопровождения. Это значит, что все исследования, все расходные материалы (а ведь на каждого обследованного заводятся карточки и анкеты) мы должны приобретать за свои деньги. У нас нет компьютера и оргтехники. Хорошо, что в группе есть диссертанты, которые заинтересованы в этой работе и приобретают все за свои деньги. Эта ситуация ненормальная, мы нуждаемся в поддержке. Таково положение на сегодняшний день. Мы выступали с предложением о создании центра сертификации полиграфической продукции на базе Харьковского медуниверситета, поскольку мы имеем специалистов и опыт работы. Есть надежда, что нас услышали. Почему же наш регион не может выступить с таким почином? Это реальная возможность зарабатывать деньги, защитить здоровье наших детей. Вот что я хотела сказать. 

ЛИТОВСКИЙ В.Ф.

Маленькая справочка. То, что показала доктор медицинских наук Марина Леонидовна Кочина, она не собирала по всему городу. Эту связку учебников выдали в школе ее дочери. 

ВОДОЛАЖЕНКО А.В. 
Я хотел бы поговорить о том, что уже упоминалось сегодня, но как-то вскользь. О нашем среднем образовании. То, что это нищие организации — вы все прекрасно знаете. Как учителям задерживают зарплату, как человеку в таком состоянии проводить занятия на приличном уровне — это проблема. Но я хочу поговорить немножко о другом — о тех положительных вещах, которые у нас есть и которые мы можем просто потерять. Первое. Школьное образование — это одно из самых прибыльных вложений средств. Но деньги, вложенные в школу, дают отдачу через 10-15 лет. Приведу данные, которые могут быть интересны всем. Недавно закончилась всемирная Олимпиада по информатике среди студентов вузов. Участвовали студенты вторых- третьих курсов. Олимпиада командная, команды из трех человек. В первую десятку вошли две российские и три китайские команды — ни одной американской. Лучшая американская команда — двенадцатое место. Массачусетс, Стэнфорд, Гарвард — пятнадцатое, двадцатое, двадцать пятое... Куда-то туда к концу... Это демонстрирует качество образования. Если рассмотреть государственную программу по информатике, то она, я думаю, написана со слов Билла Гейтса, под продукты Майкрософт и рекламные материалы этой фирмы. Реальные развивающие программы — те, которые должны готовить ребенка работать на компьютере не просто как на пишущей машинке, а готовить его к работе в информационном мире, куда мы стремимся и куда у Украины действительно есть возможность выйти. Фактически мы уже туда вышли. Интернет у нас работает нормально. Более того, Харьков — единственный город в Украине, все школы которого имеют электронные адреса. Киев кричит, что проводятся такие кампании, а в Харькове это все давно уже работает. Нами в Харькове разработаны программы, которые позволяют ребенку изучить основы информационных технологий и затем настраиваться на любые изменения программного обеспечения в будущем. Этими разработками заинтересовались в Болгарии, заинтересовалась Комиссия по реформированию школьного образования Эстонии. В России наши разработки с интересом берут. Хотя у них есть государственный компонент с первого класса, но своих разработок, как ни странно, у них мало. На местном же уровне мы сталкиваемся с ситуацией, которую один из коллег уже описывал: чиновник со своей позиции позволяет себе максимум зарегистрировать эту разработку, и учителя вынуждены на свой страх и риск, записывая одно в журнале, говоря другое, а третье имея в виду, преподавать в классах. Соответственно нет никакого медицинского обеспечения, которое хотелось бы получить. Возникает необходимость создания экспериментальных площадок по апробации не только технологий в информатике, но и педагогических разработок в иных сферах образования, по которым город занимает первое место... Многие такие разработки существуют только в форме конспектов учителя, который не может их опубликовать. Было бы хорошо это направление ввести в разработку нашей программы. Спасибо. 

Реплика 

Как же все это делается, если Киев не разрешает... 

ВОДОЛАЖЕНКО А.В.
Мы поступаем, как наши друзья в Японии — вежливо кланяемся чиновникам, разворачиваемся и делаем все, что нам и детям нужно. Спасибо.

АБРАМОВ И.Б. 
Уважаемые коллеги, поиск оптимального развития городских агломераций не может осуществляться без оценки воздействия на окружающую среду (ОВОС), любых разрабатываемых проектов, особенно стратегического направления. В современной мировой практике «устойчивое развитие» и «окружающая среда» — эти два понятия неотделимы, на что уже обратили свое внимание предыдущие выступающие. ОВОС представляет один из главных элементов принятия управляющих решений в общей системе концептуального планирования и выбора оптимального направления развития.

Под ОВОС в мировой практике понимается процесс принятия решения и одновременно документ, который обеспечивает систематическую междисциплинарную, многофакторную, способную для повторного возобновления оценку потенциальных эффектов (влияния) запроектированных воздействий и их практических альтернатив на физические, биологические, культурные и социально-экономические составляющие данной географической территории. В системе нормативных документов на Украине ОВОС понимается как определение масштабов и уровней воздействия проектируемой деятельности на окружающую среду а также выработку мероприятий по предотвращению или уменьшению этих воздействий, приемлемости применяемых проектных решений с точки зрения безопасности окружающей среды.

Под окружающей средой мы понимаем совокупность природных, социальных и техногенных условий существования человеческого общества. Это значит, что при выполнении ОВОС должны быть рассмотрены не только экологические аспекты деятельности, но и санитарно-эпидемиологические условия проживания населения и условия обеспечения эксплуатационной надежности объектов техногенной среды — предприятий, зданий, сооружений, включая объекты сельскохозяйственного назначения.

Из отмеченного выше вытекает неделимость вопросов обеспечения безопасности окружающей среды и процесса устойчивого развития г. Харькова. Поэтому при разработке концепции развития г. Харькова необходимо рассматривать альтернативы планируемой деятельности с учетом ОВОС.

Альтернативы — это разные способы достижения цели, включая:

·  отказ от деятельности;

·  деятельность в ином месте или же другими способами;

·  варианты решений в рамках предусматриваемой деятельности.

Варианты целесообразных альтернатив обычно складываются из таких, которые являются наиболее жизнеспособными, возможными с технической, экономической и социальной точки зрения, а также ОВОС. А не те, что являются желаемыми с точки зрения инициатора планируемой деятельности.

Сравнительный анализ последствий различных альтернатив является основой Заявления инициатора планируемой деятельности о допускаемых им влияниях на окружающую среду и о обязательном проведении необходимого комплекса охранных и защитных мероприятий. 

Участие общественности в процессе ОВОС и, соответственно, в реализации социального проекта в целом является основополагающей компонентной и способствует прозрачности понимания достигаемых целей и принятия управляющих решений.

Участие общественности (граждане, общественные организации, профсоюзы, научные круги, учебные заведения, средства массовой информации) формально организуется через общественные слушания, семинары, сборы, периодические встречи и т.д.

Следует отметить, что с ростом хозяйственной деятельности, как правило, усиливаются негативные тенденции, происходит повышение уровня загрязнения воздуха, воды и почв, увеличивается объем отходов, истощаются природные ресурсы, интенсифицируется трансграничный перенос загрязняющих веществ, ухудшаются условия проживания населения, возрастает число аварийных ситуаций и т.д. Все это может сдерживать устойчивое развитие города. Поэтому безопасность окружающей среды (природной, социальной и техногенной) должна стать одним из основных факторов в концепции социально-экономического развития и реализоваться через процедуру ОВОС.

Для этого, уважаемые коллеги, необходимо в концепции развития г. Харькова предусмотреть целый ряд мер, которые, кстати, у меня изложены здесь в письменном виде, но в силу временных ограничений я не смогу их озвучить, хотя я надеюсь, что они все-таки найдут отражение в итоговых материалах семинарах:

· выполнение ОВОС для всех видов деятельности и прежде всего, включаемых в концепцию развития г. Харькова;

· разработку основных показателей ОВОС, позволяющих отслеживать влияние складывающихся тенденций в области структур потребления и производства на окружающую среду;

· поощрение мер по учету охранных и защитных мероприятий, обеспечивающих безопасность окружающей среды, в цене товаров и услуг;

· поощрение выпуска товаров и продуктов, безопасных для окружающей среды;

· сокращение масштабов субсидирования деятельности, приносящей вред окружающей среде;

· разработку политики и мер к видам хозяйственной деятельности, оказывающим негативное влияние на окружающую среду, оказания помощи субъектам хозяйственной деятельности в достижении или безопасного воздействия на окружающую среду; 

· поощрение инициаторов хозяйственной деятельности, обеспечивающих решение проблем по охране и защите окружающей среды;

· внедрение усовершенствованных учебных программ;

· кредитование проектируемой деятельности, при ее положительной оценке воздействия на окружающую среду (ОВОС);

· исключение неэффективных технологий;

· не допускать демографических тенденций и факторов, влияющих на устойчивость окружающей среды;

· не допускать истощение имеющихся ресурсов;

· создание благоприятных условий для инвестиций из бюджетных и частных источников по поддержанию благоприятного состояния окружающей среды;

· осуществление приватизации любых объектов хозяйственной деятельности, а также смены любой формы собственности с обязательной разработкой материалов ОВОС;

· осуществление землепользования с учетом материалов ОВОС.

· Все это позволит укрепить базу социально-экономического развития и поддержание безопасности окружающей среды.

Мировой опыт показывает: если мы сейчас пожалеем деньги на осуществление оценки воздействия на окружающую среду (ОВОС), то потом санация негативных последствий будет в десятки, а может быть, в сотни раз дороже.

Разработку материалов ОВОС в Харькове, с учетом национальных и европейских требований, выполняет специализированный отдел института УкрНИИНТИЗ (г. Харьков), представителем которого на семинаре я и являюсь.

Спасибо за внимание.

ТИТОВ В.Д. 
Я хотел бы привлечь внимание уважаемых коллег к такому моменту, который прозвучал уже в самом начале, сразу же после доклада Марка Ивановича. Поскольку, как я понял, большинство присутствующих заняты практической работой и имеют техническое образование, а мы с Леонидом Николаевичем Маймескуловым и немногими другими лицами являемся представителями гуманитарной профессии, то я хотел бы попытаться привлечь ваше внимание к тому, чем, собственно говоря, гуманитарная ориентация может стать полезной в разработке таких серьезных и масштабных проектов, как тот, который обсуждается сегодня. Прежде всего, по поводу скепсиса, который я услышал от многих: «Не нужно нам ноосфер, давайте поближе к нашей реальности». Эта реальность всем царапает душу, царапает сердце, и на ней не надо заострять особого внимания. Если речь идет о концепции, то она, конечно, носит долгосрочный характер. Речь идет о некотором сорте социального прогнозирования, в котором главным является не экономический и не техногенный, а человеческий фактор. Речь будет идти о тех, кто уже будет жить после нас. Как-то не звучит здесь демографическая составляющая будущей концепции. Еще десять лет назад (я живу в самом центре) вокруг моего дома было пять садиков, куда я безуспешно пытался, в свое время, своего маленького сына определить. Только через партком Юридической Академии мне удалось его определить в садик. Все эти садики сегодня переоборудованы во все, что угодно, но только они никаким образом не связаны с детьми. Кто придет в свое время в наши известнейшие по всему миру институты? Кто туда придет, если в Днепропетровске даже в Горной академии открыли юридический факультет? Там некого учить. Горняков нет. Туда раньше конкурс был жестокий. Выпускали геофизиков. Это почтенная профессия. Выпускали геологов, маркшейдеров, и так далее. Нет набора. Как такая махина может существовать? Научная и образовательная компонента, которую мы сегодня относим к нашему активу, эта компонента исчезнет. Возможности дистанционного образования не принимается нами во внимание. В Китае уже около пяти миллионов человек учатся таким образом. Это очень демократично, но это очень большая угроза той компоненте, которую мы числим традиционно в своем активе. И еще один момент. Тут часто говорится, что вот, дескать, выехали из Харькова десятки докторов наук, а мы подготовили новые десятки докторов наук. Бывший ректор университета В. Свич говорил об этом в своем рекламном ролике. Мотив таков: выехали те заслуженные, те мобильные и нужные, которых там ждут. Те, которые остались — я не знаю... Наверное, у них с ногами плохо. Но это не тот фактор, которым надо кичиться! Если мы хотим сохранить потенциал Харькова, самое пристальное внимание должно быть уделено этой гуманитарной компоненте. И еще один момент. Вся Украина и Харьков, как мы видим, постепенно меняют свой демографический и, если хотите, даже этнический портрет, этнический состав. Очень большой проблемой ближайшего будущего, безусловно, будут выходцы из стран Кавказа, Средней Азии и, может быть, из еще более дальнего зарубежья. Свято место пусто не бывает. Нам обещают неутешительный прогноз к 2030 году — 20 или сколько там миллионов сохранившегося населения Украины. Неверно. Историк всегда скажет вам: «Природа не терпит пустоты». Этот физический закон выполняется и в демографическом пространстве. Сейчас нас учат говорить по-украински и пытаются каким-то образом за наш счет решить проблемы реформирования неудачного... Но итогом и расплатой будет то, что здесь будут говорить по-тюркски ... или по-китайски... или еще на каком-нибудь языке. Но не по-украински и не по-русски. Вот то, что я хотел сказать. 

ШУМИЛКИН В.А.

Мы все ближе и ближе к такой мажорной ноте... Это потому, что приближаемся к восемнадцати часам. Коллеги, прошу внимания! Я предлагаю сейчас такой порядок завершения нашей работы: мы предоставляем слово тем, кто еще не успел выступить, чтобы мы обрабатывали материал всех, кто хотел высказаться и высказался. И завтра, обработав этот материал, предложить схему дальнейшей работы. Поэтому я прошу всех, не повторяясь, оперативно высказаться, чтобы мы перешли ко «второму вопросу» сегодняшней повестки дня.

КУРАКСА В.М. 
Я хотел бы напомнить присутствующим, что мы собрались выработать концепцию развития города. И хотел бы обратить внимание на то, что во всех выступлениях присутствующих прозвучало недостаточно четко. 

Тот кризис, о котором мы говорим сейчас — это кризис системный. То есть, кризис и в экономике, и в идеологии, и в политике, и в социальной сфере и в медицине, и в науке. Он — всеохватывающий. Но поскольку мы здесь собрались, чтобы искать выход из создавшегося положения, то мы должны говорить о кризисе управления. А о нем говорят меньше всего.

Управленцы не любят показывать на себя пальцами и признаваться в этом, а кризис управления — это важнейшая составляющая всех разразившихся кризисов. Я не открою здесь никакой Америки, если скажу, что кризис характерен для любой социально-экономической системы. Он присущ как социализму, так и капитализму... В конце 80-х годов СССР вошел в кризис, но кризис имел место в 30-е годы и в Америке. Однако Америка сумела выйти из кризиса, а СССР – нет. И страна распалась.

Теперь Украина, как одна из подсистем этой большой системы, 10 лет искала выход из кризиса. Но из кризиса подсистемы СССР Украина вошла в собственный кризис. Два кризисных витка — и страна уже находится в штопоре. Но мы не должны складывать руки и ждать, пока наш самолет разобьется. Поэтому надо искать выход из кризиса, и прежде всего из кризиса управления. Вот на чем я хотел сосредоточить внимание.

Кстати говоря, рецепты вывода системы из кризиса, хорошо известны. Если нам нужна теоретическая база, на которую нужно опираться в поиске управленческих решений, мы не должны создавать некую новую теорию, которая бы претендовала на получение Нобелевской премии вот этим широким коллективом авторов. Уже известны общие системные подходы.

Эти подходы заключаются в том, что общество – это саморегулирующаяся система, которая способна самостоятельно ликвидировать кризис, за счет самокоррекции. Это описано достаточно хорошо в теории Пригожина — теории бифуркаций (катастроф). Такой подход, по-видимому, подразумевался, когда здесь уже упоминался термин «устойчивое саморазвитие»

Подчеркну, что наша страна, как система, сама должна найти выход из того положения, в котором она оказалась. Те негативные вектора — воздействия, которые вывели страну из состояния равновесия и, собственно говоря, ввели ее в состояния кризиса – должны быть ликвидированы. Мы должны сейчас, опираясь на общество, искать резервы для компенсации негативных тенденций. Для этого общество должно быть структурированным. 

В развитых странах примерно на 2-3 тыс. жителей приходится одна организация, которая отстаивает их интересы. К таким организациям прислушиваются, их мнение по тем или иным вопросам учитывается. При таком подходе, обществом вырабатываются такие результирующие воздействия, которые позволяют ему вернуться, если не в состояние равновесия, то близкое к этому. 

Какие-то здесь колебания и тренд в одну, в другую сторону неизбежны... Но, тем не менее, другой системы не придумано. И мы, не боясь называть вещи своими именами, должны говорить, что ставим перед собой задачу решить, в рамках системного кризиса, задачу управления, то есть найти правильные управляющие решения, которые должны отвечать следующим задачам.

Первое.

Мы в своей работе должны выработать общую модель, опираясь на которую могли бы предсказывать будущее развитие событий. Затем смотреть, как эта модель работает, верно ли она работает. Усовершенствовать ее — смотреть, скажем, какие могут быть негативные тенденции, какие могут быть негативные события. Эти негативные события в рамках управления нужно компенсировать, блокировать. Положительные тенденции нужно вовремя обнаруживать и поддерживать. И так далее. Вот на такой основе мы и должны пройти свой путь.

Теперь то, что касается города Харькова и соотношения Харьков и регион. Вот здесь нужно внимательно посмотреть и посоветоваться с уважаемыми коллегами с большим опытом построения моделей, насколько именно город Харьков, а не регион в целом важен для рассмотрения. 

Мне кажется, что в имеющихся публикациях на эту тему, в принципе, рассматривается регион. Это важно для того, чтобы наиболее полно представить интересы территориального социума. Причем регион нужно рассматривать для решения наших задач не только как область. Это может быть и более обширный регион. Главное определить его контуры, с тем, чтобы регион мог обеспечить свою систему саморазвития, через имеющуюся систему социально – экономических связей. 

В этом направлении мы за последние десять лет методом проб и ошибок нащупывали нужный путь, правильный путь. Заключается он, собственно говоря, в том, что для органов самоуправления территории должен быть определен более широкий круг полномочий, отвечающий реально стоящим перед органами управления задачам.

Та территория, которую мы называем регионом, прежде управлялась не экономическими, а административными методами. Какие были прерогативы у органов власти или представительных органов? Они должны были обеспечить только одно: им спускали директивные плановые показатели, а они путем мобилизации местных резервов должны были их не только выполнить, но и перевыполнить.

Теперь задача другая. Она значительно сложнее и глубже.

Прежде всего, мы говорим, что в том новом обществе, которое мы строим, мы во главу угла ставим человека и творческое, свободное развитие здоровой личности. На основании этого развития мы уже создаем социум, который будет саморегулирующимся, устойчивым, развивающимся. И здесь для региона нужно определить уровень задач управления, которые нужно решить в области и тот уровень задач, решить которые нужно в городе. Пусть наш город и мегаполис... 

Какие задачи, собственно говоря, стоят перед управлением? 

Нужно организовать такую систему взаимодействий, которая бы позволила максимально использовать имеющийся потенциал. А самое главное, это не просто использовать потенциал, но при минимальном расходовании ресурсов достичь максимальных результатов. Вот таким должен быть наш базовый принцип. И мы такие базовые принципы должны вложить в концептуальный подход.

ЛИМОНОВА Л.А.

Еще один вопрос, Владимир Андреевич. Его коснулись косвенно, но прямо не затрагивали. Это — система местного самоуправления. Уважаемые коллеги знают, в каком городе мы живем. Мы живем в городе, который болен всеми болезнями нашего государства, которое осуществляет свою деятельность в условиях несмоделированной политической системы, а значит и несмоделированной экономики, социальных проблем и так далее. Так вот как раз даже в этих условиях система местного самоуправления дает степени свободы. Я вот могу утверждать, что система местного самоуправления находится в городе Харькове в зачаточном состоянии. Власть очень осторожная, чтобы не сказать несмелая. Потому, что правовая и финансовая автономия, которая имеется у нас по закону — в соответствии с Европейской хартией, в соответствии с Законом о местном самоуправлении, дает достаточно степеней свободы, чтобы действовать решительно, умно и нетрадиционно. Да, скорее всего, нетрадиционно. Финансовые ресурсы. Бюджетные средства, заемные средства, попытки работать с заемными средствами, что было очень важно... Создан был прецедент и получены у власти, у управленческой системы хорошие навыки. Я считаю, что это хорошо. Но есть еще ресурсы финансовые, которые просто работают на территории. Мы вот говорим: «Сколько нам вузов нужно? Двадцать? Чтобы их всех сохранить». Да вот, сколько получается — пусть столько и существует, потому, что зарплата и рабочие места на этих объектах «работают» на город, регион. Конечно, хорошо было бы знать, какие финансовые ресурсы, кроме собственного бюджета, обслуживают нашу территорию — город Харьков. Вообще это очень хорошая задача. Ну, ее и решить, выполнить очень сложно... А вот система местного самоуправления. — коммунальная собственность, коммунальные предприятия. Владимир Андреевич называл цифры, уровень их убыточности. Тут надо поступать кардинально: их надо сбрасывать с бюджетного финансирования! Все, что по природе своей прибыльно как бизнес, нужно продавать и обслуживать город на подрядных условиях. Тогда оптимизируется структура управленческая. А та коммунальная собственность, которая по природе как бизнес убыточна, а услуга нужна горожанам в том или другом объеме — да, это должно ложиться на бюджет. Это — забота власти, которая обслуживает территориальную общину. И тут масса вопросов! При этом они такие очевидные, если ты смотришь не зашоренными глазами, а нормальными глазами: есть экономическая целесообразность, есть обязательства власти по оказанию бюджетных услуг на территории, есть обязательства власти по обслуживанию территориальной общины. И все — все тогда становится на свои места. В нашем районе возникали разные новации. Я горжусь, Владимир Андреевич, что вы это инициировали, и я в этом участвовала активно. Например, решения по поводу прекращения пользования услугами монополистов, только по тому, что он монополист и потому, что так привыкли. Представители Института урбанистики ратуют за регионализацию экономики... Какая удача, что это произносится на нашем семинаре! Да вся экономика мировая построена на этом! Это важный принцип. У нас это рождается — очень хорошо! Заниматься этим будут специалисты, это все подпитает местное самоуправление.

ШУМИЛКИН В.А.

Спасибо. Я как представитель власти предложил бы на этой, если не вполне мажорной, то уверенной, внушающей, так сказать, внутренний оптимизм ноте завершить сегодня работу. Я вам, что хочу сказать... По итогам дня... Мы все — просто люди. Мы все со своими комплексами, страхами, неуверенностями, сложностями и так далее... И лично я считаю, и я абсолютно здесь с вами согласен, что город — это, прежде всего, не здания и сооружения, не дороги и вагоны. Город — это люди. И я для себя провел такую аналогию... Если я правильно оперирую цифрами... Если нет, — историки меня поправят. Когда освободили город Харьков, в нем осталось 180 тыс. жителей. Буквально за несколько лет отстроен город. Люди не доживали, — но они строили город, они его развивали... И, прежде всего, причины кризиса — в душах людских. Они в отсутствии идеи, они в отсутствии веры, они в отсутствии уверенности, что слева и справа есть люди, которые доброжелательны и поддержат... Они — в духовном упадке людей. Индивидуально и нации в целом. И, если говорить до конца, то заниматься возвращением уверенности в души людские — это первое звено, которое почти не требует денег, но которое дает такой эффект, который совершенно невозможно измерить. Если считать на каждый рубль, на какие-то вложения, то уж эта рентабельность не имеет оценки. Поэтому, если мы нашу концепцию будем реализовывать еще и в этом направлении… А о нем, как мне кажется, говорили, когда утверждали, что наши идеи ничто, если они не в чьих-то головах. Когда люди поверили и знают, что делают, тогда они сознательно идут еще и на ухудшение, если хотите на отключение электроэнергии... Но они понимают, они видят твердые расчеты. Они видят, что это происходит, допустим, на шестой месяц, как и было запланировано... Они с каждым шагом видят подтверждение правильности модели — они четко понимают, куда и как мы движемся. Это уже их программа, это их, может быть, жизнь и это их идея. Поэтому я абсолютно уверен в том — я в биологических терминах скажу, - что популяция в 50 000 000 человек... Ну, я думаю, что нужно очень талантливо ее убивать, чтобы она просто умерла.

 Реплика 
Что и делается! 

ШУМИЛКИН В.А. 
Давайте, коллеги, так... Мы, в конце концов, не быки, которых ведут на бойню. А если нас устраивает такое положение, то не надо ничем возмущаться — надо радоваться, что тебя ведут! (Смех в зале). Нас очень сильно толкают, тем, что называлось в античной мифологии «стимулом под хвост». Ведут медленно, спокойно, не мешают... Если нам не нравится ЭТО — то реализация этого нашего внутреннего ощущения потребует напряжения, готовности к дискомфорту, который обязательно будет. Поэтому, если мы в состоянии таким образом смотреть, то я уверен: никто кроме нас этого не сделает и никто кроме нас этого не захочет и не сможет сделать — здесь обе составляющие. Поэтому каждый наш шаг, которым мы будем траекторию нашего движения выравнивать и возвращаться снизу на горизонталь и вверх, — он будет очень полезен. 

Я напомню, что Финляндия восемь лет стремилась получить пятимиллионное население. У них было четыре двести и в течение десяти, по-моему, лет — это было у них национальной программой. Это у них был, извините, национальный, «бзык». Вот пять миллионов перейти — и все! Перешли — и всеобщее блаженство и счастье... Ну, я грубо говорю: у них это было национальной идеей. 

Я очень бы хотел, чтобы мы поработали в поиске идей, которые зажгут людей и помогут им разобраться: как каждый сможет встроиться в общую систему, что он должен делать осознанно, и при этом быть в состоянии обеспечить более или менее достойную жизнь... Хотя бы не поставлять женщин для проституции за рубеж... Это будет, в некотором смысле, элементом нашего личного самоутверждения как людей, которые в трудный момент, оказавшись в стране, что-то в ней сделали... И потом, мы же еще живем, ведь никто еще себя здесь не кинул на удобрение, чтобы потом из наших останков выросло хорошее зеленое дерево... Но сейчас мы еще действующие люди. У нас есть мозги, мы институты, училища позаканчивали. Давайте, чтобы мозги бурлили не только внутри, но чтобы их бурление превратилось в полезные изменения в хорошем и добром городе Харькове. Поэтому, учитывая, что мозги тоже требуют подпитки, у меня есть предложение пройти в ту же комнату, где был брейк, как говорят по-западному, а, говоря по-нашему, где был чай, и съесть там по бутерброду... Теперь по завтрашней программе. Я думаю, что мы попытаемся что-то осмыслить и что-то предложить. Завтра в 14.00 мы соберемся здесь же, и в этом же составе посоветуемся, как организовать дальнейшую работу. А мы попытаемся к этому времени какие-то предложения сформулировать. Есть другие предложения? Нет? Всем спасибо. 

ЗАСЕДАНИЕ 26.04

Председательствующие поочередно — Зобов М.И., Шумилкин В.А., Семенов В.Т.

ЗОБОВ М.И.

Уважаемые коллеги, добрый день! Согласно повестке дня, которую мы определили вчера, в первой половине сегодняшнего заседания предполагалось обсуждать методологические основания концепции. Но, как уже выяснилось, не все вчера успели высказать свое понимание ситуации. И более того, вчерашний разговор, как это обозначилось в конце заседания, являл собою лишь некоторое осмысление того состояния, в котором мы сейчас находимся. Вместе с тем, та составляющая обсуждения, которая у нас обозначена в программе, а именно: определение некоторых перспектив развития города, вырисовывание моделей его будущего и определение соответствующих траекторий движения от состояния нынешнего в будущее — это еще осталось за рамками нашего обсуждения. И поэтому предлагается сегодня наше заседание открыть в режиме продолжения схемы вчерашнего дня и, вместе с тем, дать возможность высказаться и по методологическим основаниям... А во второй части заседания выйти на запланированное нами определение организационных форм дальнейшей работы. Некий базовый документ для принятия резолюции сейчас находится в состоянии подготовки, и в перерыв он нам будет предложен. Какие есть еще пожелания по порядку сегодняшней нашей работы?

Реплика 
Единственная просьба — дать нам возможность ознакомиться в перерыв с текстом резолюции, которую предполагается обсудить и принять.

ЗОБОВ М.И.

Мы постараемся это сделать. Итак, учитывая, что у нас есть консенсус по повестке дня сегодняшнего заседания, кто готов открыть сегодня нашу работу?

ЩЕРБИНА В.А.

Относительно концепции, траектории, и так далее... Не знаю, как присутствующие — я не готов на эту тему высказываться содержательно. Хотел бы обратить внимание на одну вещь. Вчерашняя дискуссия показала, что каждому из нас есть что сказать по конкретным поводам — будем называть их теми несоответствиями, которые режут, так сказать, глаз, действуют на нервную систему и так далее. Значит, я хотел бы, прежде всего, заметить, что вчера упоминался такой факт: Киев как столица подминает провинцию, регионы в каком-то смысле безгласные... Чиновники — ведь у нас даже глава областной администрации просто чиновник, которого можно назначить, а можно снять, не особенно вникая, поддерживает его население или нет, и т.д. Естественно, они ориентируются на вариант поведения, известный очень давно под названием «чего изволите?» Вот, вчерашнее заседание, я уже об этом сказал раньше, показало: партия перестала-то быть правящей и начинает выглядеть уже почти как оппозиционная... Ну, а, следовательно, начинается оживление — в том числе и идеологической деятельности — и критический запал будет возрастать. Никому не открою какой-то истины, неизвестного чего-то, если скажу, что депутаты Верховной Рады такие же, только обремененные дополнительными возможностями люди, как и все здесь присутствующие... Ну, и после некоторых попыток послужить народу они очень быстро осваивают направление послужить себе, Верховной Раде и так далее. Поискать место в администрации, когда кончится срок пребывания... То есть, мы не должны от них ждать каких-то решений, которые поменяют условия нашего существования. Мы должны свои интересы лоббировать, и лоббировать жестко, а для этого нужна общественная самоорганизация. И вот если, я с этого начал, наш хозяин, который является одновременно и секретарем обкома НДП... Горкома? Да, Горкома НДП.... И имеет определенные возможности, представляя, так сказать, структуры действующей власти... Если он станет на эту точку зрения — а мне это показалось, я не очень много видел людей, которые бы высказывались на таком уровне грамотности в понимании важности публичной политики и взаимодействия действующего представителя власти с общественным мнением, которое у нас пока только зарождается и ищет способы своего выражения. Так вот, с моей точки зрения, главное, что мы сегодня сможем сделать —это, конечно, не сформулировать какую-то концепцию развития Харькова, куда могут войти, скажем, ярмарки, или образование, или развитие базовых отраслей экономики, или развитие пригородной зоны в целях снабжения населения продуктами питания, и так далее, и так далее — вплоть до разработки самых высоких материй в идеологическом плане... Это все вещи, которые рассчитаны не на одно десятилетие. Но вот что существенно. Будет здорово, если какая-то форма общественной экспертизы, которую в состоянии здесь присутствующие каждый в своем направлении осуществлять, давать рекомендации с привлечением средств массовой информации, в том числе и электронных... Опять-таки, возможности власти здесь вполне будут уместны... Мы могли бы многое сделать, в том числе и сформулировать свои представления по тем государственным проблемам, которые, например, предлагались, как вопросы прошедшего Референдума. Я давно знаю Леонида Даниловича... Мы были одно время весьма близко знакомы — я лично от «Новой Украины» приходил к Кравчуку и предлагал его кандидатуру как будущего Премьер-министра, и так далее... Как говорится, и выпивали вместе... Так вот что я могу сказать. Обратите внимание — он все время нечто хочет сделать, и ему же абсолютно нечего предложить. Он не имеет представления, что такое публичная политика. Как это так — Президент, который не выступает перед нацией, как это делает Клинтон?! Я уж не помню периодичность, но, по крайней мере, раз в месяц... Когда предлагается вариант земельной реформы, и все это вырождается... Расписали, как говорится, по селянам, а ведь мы уже знаем, что там целый ряд проблем, связанных с тем, что просто-напросто нет тракторов и комбайнов! Урожайность, минеральные удобрения... Туда нужно капиталы привлечь. Ни о чем подобном речь не идет — ни о Земельном банке, ни о другом. То есть видно, как этот человек и его окружение болтают ногами в пустоте! А как организованы все эти приватизационные аукционы и так далее? Ведь по этому поводу эксперты могли бы содержательно и жестко высказаться! Нас надувают, так сказать, на глазах, и никто эти вопросы не ставит всерьез. Поэтому главную проблему я вижу, которую мы могли бы сейчас решить — это создать нечто вроде постоянно действующего собрания, которое будет изредка собираться в расширенном составе, а так будет действовать как совет экспертов, к которым можно обращаться.... Значит, власть может обратиться с просьбой прокомментировать или дать какие-нибудь рекомендации... Но есть две, как говорят в Одессе, большие разницы: когда к эксперту власть обращается как к конкретному человеку — он невольно подстраивается к заказчику... И совсем другое дело, когда эксперт есть единица в некотором коллективе, которая способна серьезно и содержательно высказаться после содержательной подготовки вопроса с собиранием разных мнений и способна высказаться авторитетно. А авторитетность будет расти по мере того как мы сумеем по важным вопросам раз, два содержательно высказаться. Поэтому я уже много видел начинаний... Собрать умные головы, и они нечто предложат... Это значит, наши головы от голов рядовых граждан отличаются только тем, что могут дольше и усидчивее работать... Ну, может, я нехорошо сказал — сосредоточеннее работать в определенном направлении, решая поставленную задачу. У большинства людей, для которых это не их дело, внимание, рассеивается, они отвлекаются... Вот в чем все дело! Сразу мы ничего не решим, нам придется, безусловно, эти вещи обдумывать и уточнять. Но, видно сразу много направлений, в которых наше участие и наше высказывание, распространенное через средства массовой информации (много есть способов это сделать) будет полезным и содержательным. Поэтому я еще раз повторяю мысль о том, что у нас пока отсутствует институт общественной экспертизы. Товарищ, который высказывался в прошлый раз по поводу лидера — что у нас нет лидера... Да, это так. Зато у нас есть широко распространенное среди лидеров заблуждение (я уже об этом говорил): они считают себя самодостаточными. То есть у них представление о том, что они по любому поводу владеют вопросом в полной мере. 

На самом деле функция лидера — разумно отбраковывать нечто неподходящее. Но основная его функция — представительская, когда речь идет о лидере, общественном лидере. Он должен быть... Ну, вот говорят там всякие слова: харизматическая личность и так далее. Но если он еще и умный человек — а что такое умный человек? Это значит человек, который «не идет на совет нечестивых», а умеет подобрать помощников, способных содержательно высказаться. Вот, Владимир Андреевич, в порядке комплимента: в каком-то смысле возникают темы, связанные и с будущими выборами, и с будущим НДП, и с ростом оппозиционности — в том числе и людей, которые входят в действующую власть, но понимают, что не так уж все предопределено на будущее и что за это надо поработать. Если Вы поможете подумать о формах деятельности, о методах привлечения — может быть, мы создадим в перспективе банк данных по нашим специалистам, начиная от политиков и кончая специалистами, к примеру, по высококачественной обуви. Скажем, устроить выставку, где предложить изделия местной промышленности... Вот купил я обувь «Синдереллы», а у нее подошвы трескаются... Ведь одного такого факта антирекламы — просто пригрозить этим — и они здорово поумнеют! Сразу разорвут дурацкий контракт, кто там им поставляет эти самые подошвы и найдут настоящих поставщиков. Тут очень много вопросов — от мелких до мировоззренческих! Очень многое можно сделать! И если еще удачно назвать, и по телевидению, какой-нибудь круглый стол по определенной проблеме — по тому же Референдуму, который проводился при совершенно недостаточной проработке и подготовке (я на него, откровенно говоря, не пошел; для меня это выглядело оболваниванием электората) — мы многое могли бы сделать.

Вот все, что я хотел сказать.

ШУМИЛКИН В.А.

Спасибо. Уважаемые коллеги, я извиняюсь за опоздание. Оно связано с тем, что я встречался с ректорами города Харькова. И говорил, что у нас идет семинар, назвал проблемы, которые мы с вами обсуждаем. Так вот, я получил полную поддержку от ректоров и как бы некий «карт-бланш», чтобы эту тему и саму форму работы развивать. Это — первое. Второе. Что касается того, что уже навеяно последним выступлением... А собственно, что нам мешает высказываться о каждом решении, которое принимается Харьковским городским советом, за подписью лиц, которые здесь присутствуют, с детальным анализом, который можно сделать за пять-шесть дней? 

Проект решения выдают за десять дней... Пять-шесть дней — экспресс-анализ. С чем я столкнулся? Буквально последние пять-шесть сессий мы пытаемся анализировать выносимые исполкомом городского совета решения с тем, чтобы определить по ним позицию членов фракции НДП. Элементарные проблемы. Но какие нонсенсы! Существует нонсенс следующий — неписаное правило, по которому помещение горисполкомом сдается в аренду на один год. Для чего это делается? Это делается для того, чтобы через год человек снова пришел к чиновнику — и просил, чтобы ему снова продлили аренду. Мы подсчитали, что, если суммировать все количество помещений, которые сдаются на один год, то каков поток клиентов, который должен приходить в Фонд имущества? — 250-300 клиентов ежедневно... Каждый должен приходить и просить. Для чего это делается? Это же очевидно? Очевидно! И подобных вещей... — вчера я говорил о процедуре отвода земли — подобных вещей, которые абсолютно понятны..., но с чьей точки зрения? С точки зрения чиновника или с точки зрения человека, который должен просить, или с точки зрения специалиста, который ставит задачу увеличения оборота на территории Харькова? Ясно, что исходя из критериев, которыми пользуется специалист, это действие будет иметь негативный результат! 

Возвращаясь к нашему семинару, хотел бы еще раз подчеркнуть, что вузы и ректора в этом деле нас будут поддерживать. Круг тех, кто в этом участвует, расширится. Мы будем последовательно над этим работать. А что касается механизма нашей работы, то не мешало бы создать нам экспертный совет. Может быть, даже на постоянной основе. У него должен быть выход в Интернет... Сюда должны приходить заинтересованные лица, и эксперты должны будут за пять-шесть дней готовить проекты таких-то решений, распоряжений... А я вам хочу сказать, — как чиновник, я очень нуждаюсь в незаангажированном, просчитанном, научно-обоснованном анализе решений, которые принимает власть на уровне района, города и области. Это очень важно, потому что плохо ли, хорошо ли, но в любом случае, я абсолютно уверен, имея определенный опыт работы в облгосадминистрации: есть совершенно четкое устремление на то, чтобы все стало лучше. Но, важно, чтобы все это не превращалось в благие намерения, а становилось теорией и логикой последовательных действий, в конечном счете приводящей к достижению целей, которые мы перед собой ставим.

Посмотрим на наш ВВП — 140 млрд. на пятьдесят миллионов граждан Украины. Сколько это при курсе пять с половиной — пятьсот долларов! Пятьсот долларов на одного человека. Из них 40 млрд., как я понимаю, это энергетика... Проспекулированная три раза... Все! Вот и весь наш ВВП. Энергетика, киловатт-час, которой сегодня уже стоит две копейки... пусть пять..., а продается по 15-19. Все понятно. Но кому и что понятно? Потом мы становимся на колени и просим пятнадцать миллионов кредита... Да мне стыдно — пятнадцать миллионов... 

Прошу прощения, Вы еще вчера хотели выступить. 

ГРИШИН И.Я. 

Мне кажется, стоит обратить внимание на те события, тот опыт, который был получен человечеством в двадцатом веке. Он отличается от предыдущих тем, что это век наиболее высокообразованный, век инновационной деятельности, но и век гибели в войнах и революциях сотен миллионов людей. Факторы мощных систем образования, науки, предпринимательства, фактор перехода инновационной деятельности в новаторскую (уже в XXI веке) является, на мой взгляд, одним из определяющих, в частности, и в решении региональных вопросов. Вот у меня в руках распоряжение Олега Алексеевича Демина, в котором он рекомендовал и областной администрации, и Харьковскому государственному университету сельского хозяйства как ведущему, и ряду институтов, отработать концепцию развития инновационной деятельности в регионе. Эту работу мы сейчас проводим. В своем выступлении я хочу поделиться опытом, как мы ее организуем. Во-первых, мы сразу организовали семинарскую деятельность. То есть, помня выражение известного философа Томаса Куна, что серьезные вещи, в частности, концепции, начинаются с научной общественности, потом в процесс включается образовательная общественность, и уже потом следует выходить с предложениями к властям, партиям и так далее. Исходя из этого, мы провели десять семинаров, и их тематика была такая: вопросы о самой инновационной деятельности и о переходе в новаторскую; проблемы ценностей; проблемы целей; проблемы критических технологий, и, в частности, соотношение «high hum» и «high tech»; парадигма новаторского образования и так далее. Какие конкретные действия намечено осуществлять? Первое. Продолжить работу комплекса семинаров... (Кстати, семинары проходили в Национальном университете, в Техническом университете сельского хозяйства, в Институте метрологии, а, в основном, — в Харьковском Доме ученых).

В целом работы ведутся по программе «Харьковщина-2010», в которой они выделены в отдельный блок с ориентацией на реализацию в отдельных районах. 

Следующий вопрос — это организация спецкафедр и магистратуры по новаторскому направлению. Также намечен выпуск монографий; учебной литературы и др. 

Далее — это организация технополисных и технопарковых структур и, в частности, таких структур как техагрополис. Несколько позже планируется транспортный технополис на базе Железнодорожной академии. И, если появится возможность, то создание Технополиса, связанного со здоровьем, на базе соответствующих структур... 

Считаем также важнейшим решение информационной проблемы. Вчера поднимались вопросы о выставках, о выставочной деятельности. Мне кажется, эта работа должна быть тесно увязана с информационным процессом в городе — как в научной, так и в производственной сферах. Целесообразно рассматривать как бы два уровня информации. Этот вопрос (поскольку мне приходилось организовывать такие выставки-ярмарки с одновременным комплексом конференций, как «Харьков, конверсия-92», «Харьков, конверсия-93» и «Автомобилестроение-2000» в Киеве) — мы чувствуем достаточно основательно. И в соответствии с опытом планируем его решать. Далее: подготовка проектов законов Украины и вхождение в альянс с соответствующими партиями и другими структурами Верховной Рады. Здесь первое — это контакт с большинством парламента.

С чего же начать, что конкретно нам нужно делать? Если посмотреть эту схему — образование, наука, предпринимательство — то видим: сегодня наиболее серьезно следует говорить о предпринимательстве. В образовании — количество студентов ежегодно в Украине увеличивается, аспирантов ежегодно увеличивается. Таким образом, этот элемент системы работает. Наука. Уникальное наследие получено от Советского Союза в Украине. Это особая система в виде Академий наук. Исходя из этого, технополисную структуру мы рассматриваем как раз на базе академических структур. Например, Академии аграрных наук. А это целый комплекс НИИ, вузов и т.д. Или Академии медицинских наук. — у нее свой комплекс. Таким образом, на указанной основе с учетом подсистемы новаторского предпринимательства и целесообразно создавать технополисные структуры, объединенные системой образования региона. И отдельный вопрос — о предпринимательстве. Есть закон, который гласит: богатство нации зависит от количества комбинаций материальными и духовными ресурсами, которые оптимально осуществляются в государстве. Это оптимальное комбинирование ресурсов в старой тоталитарной системе осуществлялось чиновниками, мощным аппаратом бюрократии в положительном смысле этого слова. Это нормально. Это соответствовало той системе. В рыночной экономике комбинаторику ресурсами осуществляют предприниматели через предприятия. Поэтому количество предприятий очень важно знать и необходимо задать тот предел, к которому нужно стремиться. В стране и, соответственно, в регионе предел такой: в Соединенных Штатах имеется 75 предприятий на 1 тыс. населения, Франция — 55, сегодня Россия выходит на 10 предприятий, Польша на 20. Таким образом, сегодня вопрос номер один — это вопрос развития предпринимательства. Государство, не решившее проблему предпринимательства в нужном количестве, находится в состоянии инсульта. То есть, старую систему комбинаторики ресурсами в Украине разрушили, новую не создали. То есть, три предприятия в среднем по Украине на тысячу населения, в общем-то, и определили то, что страна находится в состоянии инсульта.
ШУМИЛКИН В.А. 
Подождите. У нас в Украине зарегистрировано 600 тыс. предприятий. 

ГРИШИН И.Я. 
Но из них только 151 тыс. действующих. Это — данные журнала «Экономика Украины». А Соединенные Штаты имеют 19,3 млн. предприятий. Из них 98 % малых предприятий, а 2 % — это крупные и близкие к ним.

Поэтому предпринимательство — это тот фактор, с которого должен начинать президент, любой руководитель региона, чтобы решить проблему выхода из кризиса. Это задача номер один. Второй вопрос — это вопрос чувствительности к новшествам. Чувствительность определяется тем, насколько быстро предприятия создаются и насколько быстро ликвидируются. Т.е., существует упрощенная процедура переориентации предприятий. В США, например, 400 тыс. предприятий ежегодно создается и приблизительно 400 тыс. ежегодно ликвидируется. Фактор быстроты создания предприятий и быстроты их ликвидации и является тем фактором, который определяет чувствительность к новшествам.

ШУМИЛКИН В.А.

Это как клетки в человеческом организме. 

ГРИШИН И.Я.

Да-да... И таким образом, решая проблему наращивания количества малых предприятий, одновременно развиваем новаторское предпринимательство. Вот эти структуры в виде Технополисов, Технопарков, Инкубаторов и так далее, объединенные в Технологический край. как раз и являются цементирующим — с позиций генерации и реализации новшеств — звеном. 

Берем, например, сельское хозяйство. Сегодня здесь, в связи с разделением земли, интенсивно развивается предпринимательство. И здесь необходимо создавать такую систему, чем мы сейчас и занимаемся.

Спасибо за внимание!

 ТОЛСТОЛУЖСКИЙ В.П.

Я как раз, слушая выступление Гришина Ивана Яковлевича, хочу заявить оппозиционную логику и оппозиционный ход. И это ход связан вот с чем. Когда выступал товарищ Згурский и рассказывал очень интересные веши об истории города Харькова, затем Марк Иванович Зобов выступил и рассказал о возможных схемах и векторах развития, предложил методологические рамки. Но как то совершенно в стороне остался вопрос о том, какое сообщество здесь сидит и какой новый элемент в жизни этого сообщества возник, из-за чего мы здесь собрались и откликнулись на приглашение, а кое-кто и сам пришел сюда... Дело в том, что сегодняшняя ситуация в науке, в инженерно-технических слоях той самой технократической системы качественно поменялась. Если мы до сих пор работали под патронажем государства и под полной его опекой — сегодня эта ситуация поменялась, причем катастрофически поменялась. Сегодня нет промежуточных структур, внедрявших открытия ученых, ситуация стала настолько явственной и настолько резкой, что, хотим мы того или нет, нам придется заниматься смыслами нашей работы. Больше некому просто. И смыслами нашей жизни. Поэтому я роздал вам табличку, и в ней прослеживается один интересный элемент. Мы идем к созданию суперорганизма по имени человечество. И Бердяев в работе «Смысл творчества» писал такую вещь: сегодняшняя наука работает в режиме Ветхого завета — вот, Господь создал мир, а дальше мы работаем в режиме «чего изволите»... Но настоящее творчество наступит тогда, когда человек на высочайшем уровне ответственности поймет, что он действительно частица Бога — познай Бога, а потом, делай, что хочешь — и тогда начнется восьмой день творения. Человек начнет творить вокруг себя миры

И вот какие миры и как мы будем творить, зависит от того, как мы сейчас сработаем. С другой стороны таблицы отмечены первичные импульсы индивидуальной воли. Дальше — семья, коллектив, группы. Смысл жизни и воли к действию. Дальше идут национальные группы и другие. И их воля, и их волевые интенции организации деятельности. Сообщество, «предназначенность» и воля к действию. Предназначенность в кавычках. То, как понимают люди свое предназначение в этих сообществах. Это национальное, духовное сообщество и т.д. Дальше нации, этносы, формации общественно-политические. Согласование интенций и условий жизнедеятельности. Хочется одно, а можется другое. И вот от того, как этнос умеет со своей природой в ладу жить, от этого зависит, будет он жить или нет. Та катастрофа, которая у нас сегодня происходит, это фактически этническая, этногенетическая катастрофа. Мы перестали уметь хозяйствовать на той территории, на которой живем. Дальше идут суперэтносы, цивилизации. История, где дух, замыслы и их воплощение сливаются в реальный результат и в те изменения, которые «на шарике» происходят. И сегодня эта линия — группы людей разного уровня, которые формируют некие свои и мыслительные, и организационные формы. Дальше ситуация такая. Если мы считаем, что есть Бог или есть пришельцы, которые над нами живут, тогда мы можем только поклоняться, подчиняться, слушать. Если же мы понимаем, что создаются некие структуры, которые фактически закладывают основы мозга суперорганизма и сегодня уже. И те же самые ЦРУ, Римский клуб и еще какие-то структуры — это фактически идет формирование... Бог наш такой, какие мы сами и что мы создаем вокруг себя. Вот тогда мы можем начинать переходить осмысленно «в восьмой день творения». В этом отношении мне очень понравился журнал «Перехiд-4». Украинский журнал. Называется он немножко претенциозно: «Журнал духовної, владної, бізнесової та проіфесійної еліти». Там есть один ход интересный. Человечество сегодня находится на этапе перехода в иную цивилизационную нишу. 
Эта ниша — переход от потребительского отношения к ресурсам к воспроизводственному существованию на планете. И тогда возникает вопрос: мы выходим сейчас в космос как субъекты космической деятельности. Кем мы туда войдем? Как бандиты, грабящие ресурсы космоса (и ближайшие небесные тела)? Или как умельцы, которые организовали у себя на Земле цветущий сад и несут организацию в космос? Вот первая линия, которая меня интересует. И от того, что мы выберем: творить вокруг себя технократические системы, организационные системы, железобетонные, в которых человеку места нет? Или создавать вокруг себя цветущий сад? От этого зависит, легко у нас пойдет дело или нет. От этого зависит, поддержит нас большинство людей или нет. Потому что эти проблемы невероятно сложные, невероятно ответственные. Сегодня процентов 30 людей живет «по мышлению», т.е. в действительности задумывает и реализует свою жизнь, а 70 %, если не 80 % живут как трава в поле, в реальности. И эта реальность какая есть, такая есть, но они не понимают фактически, что их реальность создают те 20-30 %, которые создают действительность. Вы понимаете? И отсюда проблема. Мы можем сколько угодно «пинать» ислам, сколько угодно ругаться по их поводу, строить какие-то системы противостояния и т.д., но за ними 70 % населения планеты (Индия + Китай + Индокитай + соседи — около 3 млрд. населения — буддисты, индуисты и пр). которые говорят: то, что вы несете в культуре, в отношениях межчеловеческих, в морали, нравственности, в реализации жизни — нас не устраивает. Нас больше устраивают жесткие рамки ислама. А поэтому все остальные, русские... А. Масхадов сказал две недели назад: мы хотим выбросить русскую грязь и русских свиней из Чечни. Вот в такой ожесточенной форме. Но за этим действительно стоят глубинные интересы организации жизни миллионных масс. 

Теперь мы опрокинем это рассуждение на сегодняшнюю территорию, на нас. Сегодня 80-90 % живут в нищете. Возникает вопрос: зачем такому населению нужна элита, правительство и все остальное, ведущее к геноциду? Этот аспект мне бы очень хотелось подчеркнуть. Его нам нельзя упускать из виду, и нужно очень тщательно анализировать смыслы организации нашей деятельности. Все организационные формы, все реальные действия и прочие наши телодвижения будут вытекать из тех смыслов, которые мы выберем и положим в основу своей деятельности. 

СЕМЕНОВ В.Т. 

Кто еще хочет продолжить дискуссию? Пожалуйста: 

ЛИТОВСКИЙ В.Ф.

Если можно, два соображения по поводу реакции на вчерашний доклад Геннадия Витальевича. Как бы первый блок, потом второй блок, возможно, прямо с ним не связанный, но очень для меня важный. Очень интересной получается реакция на доклад. Мы все рассказываем, какой город мы любим, и это тот самый город, в котором мы родились. Мы очень интересно строим варианты его будущего, но при этом не отвечаем на вопрос, неявно заданный в докладе. Из семи факторов, которые возносили город на протяжении 300 лет, нынче не действуют 6. Какова же судьба города? Второй момент. Все эти факторы связаны были с особым соглашением между Слобожанщиной и тем, что называлось Московией, потом называлось Империей, потом называлось СССР. Но это особые отношения данного особого культурного пространства с особым трансконтинентальным пространством. Напомним: поражение Богдана под Берестечком сюда привело особую публику, публику, которая ни на какие компромиссы с поляками не пошла.

За особую позицию на острие военных планов Москвы этот регион получил особые преференции, и сними связаны ярмарки, и с ними связаны и университет, и банки, и железная дорога. Теперь эти факторы не работают. Из них пока вроде бы работает один фактор — ярмарочный. Но он нам, «высоколобым обезьянам», не нравится. И он действительно опасен, этот фактор. Потому что кто его знает, что там на Барабашова делается. Что такое люмпен-интеллигенция, мы еще не видели. Но она там уже варится. Городской фольклор утверждает, что без высшего образования работать на Барабашова уже не берут. Нет степени— в грузчики! А просто к лотошнику инженер со стажем еще может пробиться. Но Барабашовка на сегодняшний день — источник жизни для десятков тысяч. Какая там закручивается идеология? Какая там закручивается психология? Этим кто-нибудь занимается? А какой язык там вырабатывается? Нет, это серьезный вопрос. Там ведь совершенно другая семантика. Там пошел другой словарь. Возможно, это начало формирования другого этноса. Подчеркну, что ведь именно усилиями Фельдмана скоординирована деятельность культурных объединений национальных меньшинств.

Второй момент. Мы говорим о культурных границах. Ведь многие культурные границы проходят теперь по Барабашова. Хорошо, Юго-Восточная Азия. Ладно, привыкли. Были их союзниками, помогли им. Ну а Африка? Что мы вообще знаем о людях, которые неизбежно вносят новые смысловые поля в нашу речь, в нашу жизнь. То есть,  это проблема для серьезнейшего изучения. Вот поэтому вопрос, дорогие коллеги: возможно ли дальнейшее развитие города вне тех факторов, которые уже прекратили свое существование? Какие факторы их могут заменить? А мы все о том, в каком городе мы хотим жить… Да, правильно, мы в этом единодушны. Мы хотим жить в городе, в котором созданы и без работы сидят 38 вузов. У нас постоянно открывались новые вузы, и их все время не хватало. Они же обслуживали не только СССР, полмира обслуживали — но через СССР. Мы здесь все — люди, перевалившие известный возрастной рубеж. Кто-нибудь вообще интересовался, как к нам относятся те, кому сейчас 20-25? Мы оставили им кучу... И говорим — живите. Мы говорим «правовое государство», милости просим. Вы вообще-то анализировали, что показывают детям? Американскую ерунду, где четко и недвусмысленно показано: правового государства нет и быть не может. Право в нагане. Владимир Ильич формулировал это как-то более корректно. Он говорил о революционном самосознании. Точно такой же момент, кстати, те же самые источники: американская революция — не фунт изюма. Там корень всех революционных тактик, и они это хорошо знают. Они ведь не говорят нам, во сколько обошлась их гражданская война. А сколько лет это шло в скрытой форме. У нас ГУЛАГ, да... А рабовладельческие штаты? Сколько людей извели! А сколько Англия заплатила за свою демократию? Вся разница, что мы своими гражданами расплачивались, а они вроде бы как чужими. А в гуманитарном плане — это не одно и то же? Теперь еще момент. Вот мы чего-то выработаем. На каком языке говорят наши дети? Мы занимали в перестройку и в постперестройку разные позиции, но, простите, мы все получили 10-летнее образование экстракласса. Мы все получили вузовское образование. Мы все умеем работать с текстами. Все, все, все... Мы по-разному их понимаем. Но мы понимаем, что без текста нет культуры. Мы все умеем дискутировать, и любим это делать. 

Моя дочь учится в лучшей школе. Она официально признана лучшей школой Харьковской области. На параллель — 12 человек читают книги! Все их вежливо терпят. Всё! Остальные просто не читают. Так с кем мы будем работать? Поэтому у меня конкретное предложение. Такой семинар, кстати, было бы целесообразно перенести в другие возрастные группы. Как они видят город Харьков? Видят ли они себя в этом городе? Кстати, у нас совершенно великолепные формы образования складываются по вызову нашего, так сказать, интеллекта — кто в Массачусетс, кто — в Израильскую полицию. Разные есть технологии. Очень интересные есть технологии, когда мальчику внушают, что он больше как на пожарника или на полицейского в пустыне Негев не тянет. Всё... Но зато он будет сыт, обут. Пушечное мясо — очень красиво, очень аккуратно.

Вот у меня поэтому конкретное предложение. Должно быть комплексное видение нашего города. И по мере сил — жесткое. Давайте, все-таки, вопросы в докладе поставленные, удерживать. Эти факторы работают или нет? Если не работают, то какие факторы работают? Фантастическая военная ценность Харькова? Завтра Украина вступит в НАТО — нас золотом завалят по ноздри. За то, что мы — прифронтовой город. Меня поразила фраза Би-Би-Си в сборнике «Бои за Советскую Харьковщину». Первый раз наши взяли город. Реакция Лондона к вечеру — Харьков взят, судьба Варшавы и Берлина решена. Я долго не мог понять — где дом, а где именины. Потом стало совершенно понятно. Только через харьковский железнодорожный возможны рокады в трансконтинентальном плане. Вот такой у нас город. Чем будем торговать? Его военным положением? Ну, может быть, давайте, чем черт не шутит? 

Но подождите минуточку. А почему не годится другой вариант? Сейчас давайте поставим на этот растущий феномен. Есть базар, есть рынок. Давайте приделаем к нему первоклассный аэропорт, и тогда действительно получим ярмарки экстракласса. Но что мы еще получим тогда вдобавок? Конечно, в лес не ходить, если волков бояться. Но готовы ли мы принять мир вот так? Есть ли у нас квалифицированная полиция? А квалифицированные культурологи, психологи, которые разберутся с миром, который к нам придет? Очень точно было сказано, что у нас написаны программы развития города под чиновнические комитеты. Есть программы развития деятельности комитета чиновников. Но есть ряд вопросов, которые, как мне кажется, тоже надо удерживать в фокусе. 

СЕМЕНОВ В.Т.

Спасибо. Вениамин Федорович выступил, я считаю, очень интересно. Надо посмотреть на тенденции, которые сформировались у нас в этот период. Вел передо мной семинар Владимир Андреевич. Он сейчас занимает три поста. Мы знаем Е. Кушнарева. Он тоже занимал три поста, даже был мэром на общественных началах. Это тенденция. И она сформировалось не потому, что так хочется или кто-то жаден. Потому что нет уверенности в будущем даже у таких достаточно известных людей. Это тенденция? Тенденция! То, что вы сказали о люмпен-интеллигенции — это тенденция. Встречаю продавщицу: «А почему ты на калькуляторе складываешь 3+4?» А я, говорит, закончила режиссерский факультет. Об этом можно много говорить. Пожалуйста, коллеги, высказывайтесь. Интересный разговор. 

МИРОШНИК О.С.

Я представлю общественную организацию, которая уже более пяти лет занимается развитием самоуправления и демократии в Украине, и, конечно же, в городе. То есть теми вопросами, которые мы сегодня обсуждаем в этом зале. В основном нам приходилось работать только с властью по этой теме. И мне сегодня особенно радостно видеть в этом зале «золотой» интеллектуальный потенциал нашего города, наших ученых, общественных деятелей, которых, к сожалению, власти не очень часто приглашали к сотрудничеству, не всегда спрашивали их мнение, принимая то или иное решение , касающееся городского развития.

Но ведь закономерность такова, что ни одно решение, разработанное самой властью в коридорах власти, не будет жить, если оно непонятно горожанам и не опирается на поддержку общественности. Поэтому сделать шаг друг другу навстречу — общественности и власти — просто необходимо. Тем более, что сегодняшняя наша встреча показывает, что желание объединить усилия на благо развития города есть и у тех, и у других. 

Но как это сделать? К сожалению, у нас нет механизма взаимодействия власти и общественности.
Предлагаю, как один из вариантов, создать добровольное объединение из представителей общественности, деловых кругов, ученых, юристов и всех, неравнодушных к судьбе города представителей, объединение, (давайте назовем его Общественный Форум), которое и будет осуществлять плодотворное сотрудничество местных органов власти с общественностью города и региона. Целью такого объединения может стать:

— развитие общественной инициативы в области решения проблем городского и регионального развития;

— расширение участия общественности в управлении городом и регионом, защита интересов групп населения при принятии решений по ключевым вопросам развития города и региона;

— просвещение общественности в вопросах местного самоуправления, организации власти.

Форум сможет в инициативном порядке рассматривать любые вопросы городского развития, проводить анализ действий городских и региональных властей, исследовать отношение населения области к принимаемым властями решениям, публиковать полученные результаты.

Участники Форума равноправны. Участие в Форуме не влечет за собой ущемления самостоятельности организаций-участников и индивидуальных членов. Считаю, что такой Форум и будет механизмом взаимодействия органов власти и общественности.

Сейчас эта тема очень актуальна. Если вы внимательно следите за выступлениями Президента, В. Ющенко и многих других – все повторяют: прозрачность власти, взаимодействие общественности и власти. Да и мы сегодня собрались решить эту проблему: начать диалог власти с общественностью. Как видим, диалог уже начался. Хотелось бы в результате этого диалога и выработать конкретные механизмы взаимодействия. Вот я и предлагаю как вариант — создание общественного Форума.

СЕМЕНОВ В.Т. 

Я хочу обратить внимание коллег, что тема эта действительно звучала, как сказала Ольга Семеновна, но проводил ее Институт трансформации с участием Ассоциации городов. Это очень симптоматично. Спасибо. 

ЛИМОНОВА Л.А.

Каких результатов удалось достичь вашему общественному центру? Назовите один, два? По взаимодействию с властью, по влиянию на общественное мнение... Вы функционируете давно. Важен Ваш опыт. Интересно, удается ли нам чего-то достичь? Потому что, как мне кажется, без политических предпосылок взаимодействие с властью организовать на нынешнем этапе очень сложно. 

СЕМЕНОВ В.Т.

Людмила Александровна — это дискуссия. Олечка, присядьте, пожалуйста. 

МИРОШНИК О.С.

Не примерно, а точно, если Вы имеете в виду созданную Фондом местной демократии два года назад общественную городскую Управу. Она существует и работает до сих пор, несмотря на обвинения, что она создана под конкретного человека только на время выборов. Этого конкретного человека я уже не помню кто когда видел, а Управа работает и за два года мы открыли такие Управы в Киеве, Чугуеве и других городах Украины. Мы провели ряд семинаров для органов самоорганизации граждан, советов микрорайонов, домовых и уличных Комитетов, в том числе и в Дзержинском районе города Харькова. От Управы в городе открыто пять консультативных пунктов для бесплатной юридической помощи горожанам. Кроме того, мы подписали договор о совместной деятельности с Харьковским горсоветом и продолжаем работать по вопросам самоуправления.

РЕПЛИКА

Результат какой — просветительский? Что в сухом остатке?

МИРОШНИК О.С.

В итоге наши разработки и рекомендации по муниципальной реформе и местному самоуправлению вошли в основные документы, принятые Верховной Радой и Правительством. Мы тесно сотрудничаем с Ассоциацией городов Украины, Фондом поддержки самоуправления при Президенте Украины, Всеукраинским объединением местного и регионального развития…

СЕМЕНОВ В.Т.

Ольга Семеновна, спасибо. Я прошу прощения, кто хотел бы еще бы выступить с сообщением? Пожалуйста.

СЕРДЮК А.Д. 

Я с большим удовольствием выступаю после Ольги Семеновны, потому что Харьковский институт управления издавна сотрудничает с Управой и является соучредителем Фонда местной демократии и муниципальное направление в нашей деятельности мы считаем одним из основных, стараемся делать практические вещи. Со многими мы уже встречались и в стенах нашего института на конференциях, которые мы ежегодно проводим. Сегодня как раз в институте проходит итоговая конференция после годовой программы, поддержанной фондом Евразия, посвященная кондоминиумам. Одно из направлений — муниципальное. Мы попытались сначала разобраться, обобщить опыт создания кондоминиумов в Харькове и этим опытом поделиться, обучить как можно большее число желающих тому, как все это реально можно организовать. И сегодня собралось порядка полутора сотен выпускников наших курсов. В результате подготовлен и издан не учебник, а, скажем, учебное пособие по управлению кондоминиумами. И мы считаем, что подобные конкретные дела в тот сложный момент нашей жизни, когда еще, как любит говорить Иван Яковлевич Гришин, не созрела парадигма, когда еще очень многие принципиальные вопросы, связанные с нашим развитием в будущем вербально не оформлены... Тем не менее, жизнь есть жизнь. Нужно жить, нужно работать, нужно зарабатывать, нужно учить людей, которые до сих пор, в общем-то, привязаны к старому, патерналистскому способу жизни. Нужно их будить, помогать занять более активную позицию в жизни. И в этом направлении работает Харьковский институт управления. Одно из важных дел, которые мы совместно с Союзом предпринимателей г. Харькова сейчас разворачиваем — обучение предпринимательству. Безусловно, не только рынок должен быть повернут лицом к Харькову, а активность такого, как здесь сказали, прифронтового города не может не вылиться в живую предпринимательскую деятельность. И сейчас самое главное у властей — поддержать, не мешать, не бояться разнообразия организационных форм. Нужно подойти и ко времени, и к городу как к месту, как к лаборатории, где выплавляются пока неясные, неизвестные формы... И уже потом, когда они выплавятся, постараться их изучить и внедрить шире то, что окажется эффективным и успешным. Спасибо. 

СЕМЕНОВ В.Т.

Спасибо. Кто еще хочет выступить. 

ЛЕЛЮК В.А.

В концепции следует выделить три части. Первую часть должно составлять то, что мы могли бы в своем возрасте, так сказать, на финишной прямой, предпринять, улучшив оставляемое нами наследство (в виде той кучи, о которой говорил г-н Литовский). Но в этом плане меня страшно беспокоит такая информация, которую я раскопал у себя. В 1997 г. в Украине состоялась конференция «Пути развития экономики и инфраструктуры городов Северодонецкого региона». Там было представлено 100 проектов развития. И в отчет было включено 25 реальных проектов. Это колоссальное богатство. Где оно сейчас? Знакомы ли мы с ним? Если мы будем опять все это изобретать, не освоив уже имеющиеся результаты, чтобы навести в упомянутой выше куче порядок, то будет очень грустно. Но все это, так сказать, тактическая задача, которую мы должны решить уже сейчас — то, что мы можем. А стратегическая задача (вторая часть концепции) связана, конечно, с выращиванием нового поколения горожан. Мы вместе с преподавателем А.И Гарагатым. проводим в Академии городского хозяйства занятия со студентами 3-го курса по специальности «Административный менеджмент» и «Менеджмент городского хозяйства» в виде организационно-деятельностных игр. Задача такая – каким должен быть Харьков в 2040 году? Студенты должны были спроектировать городское хозяйство и определить пути перехода к нему, оценив и отрефлексировав предварительно сегодняшнее состояние городского хозяйства. Сама постановка такой задачи вызвала у молодых людей вначале полный шок. Оказывается, они приходят из школы очень закрепощенными. Их никто не приучил мыслить самостоятельно. При проведении занятий мы сформировали команды, которые должны были выражать интересы властных структур, населения, организаций, проектирующих объекты городского хозяйства и т.д. Первоначальный шок через некоторое время прошел. и у студентов возникло очень приятное ощущение творчества. Потом это, к сожалению, заканчивается, и они снова погружаются в предметный мир. Зачем это я тут рассказываю? На мой взгляд, это пример выращивания нового поколения людей, которые смогут решать принципиально новые задачи, неизвестные нам сегодня. Это пример постановки и развития их мышления в таком направлении, чтобы стало возможным у них в будущем саморазвитие.

Очень важно, чтобы в Концепции был раздел, посвященный реформированию регионального вузовского образования. Дело в том, что сегодня в Харьков стало меньше приезжать на учебу иностранцев. Оказывается оформительские процедуры сегодня таковы, что к нам сложнее ехать, чем в Россию, хотя там дороже обучение. В городе необходимо создать авторитетный общественный экспертный совет по вопросам вузовского образования.

 Третью часть концепции развития города должны составить материалы по развитию районов города. Почему, например, такой громадный район, как Московский, не должен иметь свою концепцию развития? Должен иметь. И общая концепция городская должна, с одной стороны, быть целостной городской, но с другой стороны она должна быть образована из частных концепций районов. Следует учесть, что интеллектуальный потенциал города все-таки не так мал и по районам он может быть очень значительным. Необходимо сориентировать работу районных организаций НДП на разработку этих документов. Главный вопрос здесь, на который мы мало пока даем ответа, все-таки методологический. Представим себе, что уже разработаны все концепции и программы. И что же, соберемся и будем мы все это так как сегодня обсуждать? Есть ли у нас необходимые инструменты для такой работы? Я вчера говорил, что требуемый инструментарий есть. Он отработан, причем отработан десятилетиями в мощной научной организации научной. Имеющаяся в московской Ассоциация концептуального анализа и синтеза методология позволяет различные идеи развития соотносить друг с другом, с ресурсами и выстраивать технологию их реализации с фиксацией носителей этих идей и тех, кто будет их реализовывать.

Как инициировать работу по созданию частных концепций, например, концепции институтов «Коммунводпроект», «Водгео», Экологических проблем? Недавно на нашу кафедру приходит бумажка из горисполкома: дайте предложения по реформированию городского хозяйства. Ну, так же нельзя организовывать работу. Нужно создать обстановку, в которой люди захотели бы что-то сделать. Дело не только в оплате. Вот нас собрали здесь, и была создана обстановка, в которой хочется поработать, т.е. может быть разная мотивация. Все эти вопросы должны быть решены в предконцепции. И тогда в результате этого будет рождаться концепция. 

ЗОБОВ М.И.

Владимир Александрович, можно вопрос? Может быть есть какие-то яркие образцы творчества студентов, по обрисовыванию модели Харьков-2040 и т.д. Можете вы их воспроизвести? 

ЛЕЛЮК В.А. 

К сожалению, больше было таких зашореных решений. Студентам было трудно уйти от тех стереотипов по организации работы транспорта, организации управления жилищным хозяйством и т.д. Их мышление, в основном, сформировано тем окружением, в котором они находятся. Но были и противоположные примеры. Один студент, который до этого был на стажировке в Нидерландах, сам провел организационно-деятельностную игру по выбору путей выхода Украины из кризиса. Для 4-х различных вариантов им был подобран материал. Перед четырьмя командами студентов была поставлена задача обосновать свой вариант выхода из кризиса. В процессе этой игры я смог в полной мере ощутить, что и преподаватель может учиться у студентов. Была создана обстановка, когда студенты смогли раскрепоститься. Между ними возникало интеллектуальное соперничество, выделялись лидеры и т.д. 

ЗОБОВ М.И.: 

Хорошо, спасибо. Кто еще что-то не сказал по существу вопроса. Вениамин Федорович? Саппа Николай Николаевич, просим Вас.

САППА Н.Н. 

Я вновь хочу вернуться к постановке задачи. Мы здесь, все люди образованные, умеем растекаться мыслию по древу. Может быть даже слишком широко. Вот в заголовке нашего семинара или нашего собрания стоит: «Концепция развития Харькова». Причем, что интересно, многие понимают это по-разному. А.П. Буряк вчера довольно четко и ясно сказал: «Это технический вопрос. Дайте нам исходные данные. Мы своим институтом за некое время разработаем вам все, что вам надо». 

БУРЯК А.П.: 

Я принципиально настаиваю, что никаких данных нам не нужно. 

САППА Н.Н. 

 Исходя из такой постановки, нам действительно полезно было бы сейчас порассуждать о методологии формирования концепции, траекториях и т.п. исходя из такой постановки (что это техническая проблема) нас совершенно не интересует предыстория города Харькова. Т.е. все то, что говорил уважаемый Геннадий Витальевич — лишнее. Об этом Марк Иванович коротко и однозначно заметил на 6-й странице своего текста: предыдущая ситуация для методологии не интересна. Но тогда не понятно, почему здесь — гуманитарии и увлеченно обсуждают эти проблемы. Видимо, все- таки наше собрание посвящено не этому «техническому» вопросу, а более широкой проблеме — возрождению былого развития Харькова. И тогда целесообразно уяснить былые и сегодняшние традиции Харькова, вспомнить, что Иван Франко говорил о Харькове как месте, откуда пошло развитие украинского национального самосознания, вспомнить школы романтиков, научные школы физиков, математиков, экономистов, медицинские школы, астрономов, и первую всероссийскую стачку, традиции политической жизни Харькова первых десятилетий XX века, литературное Відродження, достижения машиностроителей, включая и танк Т-34. И многое другое. Тогда, даже на публицистическом уровне, можно говорить о неком обобщенном образе Харькова. Но это иной подход. И тогда методология — траектории и итерации — дело второстепенное. Нужное, важное, но вначале мы должны понять, как следует возрождать былой Харьков? Т.е. если нужен какой-то аргументированный документ, который положат на стол высоким властям или опубликуют в прессе, но постепенно забудут — нужно пригласить узких специалистов, и они смастерят, а мы разойдемся. Я еще помню Программу строительства коммунизма в СССР. Очень тщательно была разработана концепция и стратегия. А обещанного в 1980 г. коммунизма не было, и нет. 

 Итак, я полагаю, что для возрождения и развития Харькова нужно определить его потенциал, отдельные составляющие потенциала — научную, творческую, социальную, деятельностную (включая и бизнес). Определить состояние отдельных сторон жизнедеятельности города с учетом имеющихся тенденций и их характера — прогрессивного или регрессивного. Определить те позитивные традиции (позитивное прошлое) Харькова, какие мы хотим возродить, уяснить, что погибло безвозвратно в тоталитарный период. 

 А затем перейти к пункту №3, о котором говорил вчера А.П. Буряк «против кого»? Т.е. что мешает возрождению Харькова. Вчера В.В. Рубан назвал один момент: центр мешает. Против неразвитости гражданского общества тоже нужно бороться. Харькову нужны деятельные органы самоуправления, активные общественные организации — так называемый 3-й сектор. Ведь, если мы хотим создать социальное движение по возрождению Харькова, то нужно помнить, что реальное (не бумажное) социальное движение составляют независимые люди и независимые (негосударственные) организации. 

А тогда нужно переходить к 4-му пункту, о котором говорил Марк Иванович, — «движущие силы». Нужен серьезный анализ этого вопроса. Совокупный, целостный анализ, т.к. он затронет и потенциал г. Харькова, и его социальную активность, и движения, и промышленно-банковскую деятельность. В городе есть специалисты по отдельным аспектам проблемы — полезно бы их послушать.
ДУСАВИЦКИЙ А.К. 

Мне хочется начать с примера Вениамина Федоровича, когда он говорил о том, что Барабашовский рынок с точки зрения этнического состава может предоставлять для Харькова серьезную опасность. И да, и нет. Все зависит от совершенно других обстоятельств. В настоящее время в аспирантуре США, во всех ведущих университетах 70% аспирантов составляют представители стран Азии и Африки. Поэтому вопрос не в том КТО здесь по национальному признаку или по какому-то другому признаку. Вопрос в другом. Вопрос в том, какое образование предполагает Харьков предложить подрастающему поколению. С моей точки зрения — это ключевой вопрос. Почему? Потому что, есть 2 пути отношения к образованию. 1-й путь, который в настоящее время реализуется. Это путь приспособления образования к тем рыночным отношениям, которые в настоящее время создаются. Возникают новые учебные заведения, новые профессии... Допустим, нужны юристы — будем готовить юристов, нужны экономисты — будем готовить экономистов. Это путь тупиковый и бесперспективный. Те, которые поступают сегодня на юридические и экономические специальности останутся без работы, потому что тенденция быстро меняется в системе образования: через 5 лет будут дефицитными профессии инженера и пр. — совсем другие профессии. Но это то, что касается высшего, вузовского образования. Ситуация же образования значительно серьезнее. Дело в том, что в настоящее время фактически разрушена система среднего образования: разрушена система обучения, разрушена система воспитания. Мы можем как угодно относится к советской системе среднего образования, но это была система, где осуществлялось и обучение и воспитание. Сегодня процесс воспитания оказывается стихийным процессом. Последствия очень серьезные. 

Я говорил здесь с коллегами, и у нас общее мнение (тех, кто работает в вузах): на 1-м курсе 80% студентов не в состоянии освоить теоретические учебные дисциплины, которые им предлагают. У них отсутствуют фундаментальные интеллектуальные умения работать с теоретическим учебным материалом. Вопрос почему? Обратимся к анализу системы среднего образования. Ведь система среднего образования тоже базируется на теоретическом учебном материале. В течение 10-и лет школьники занимаются изучением теоретического учебного материала, но приходят в вуз и для них невозможно овладеть теорией. Дело в том, что они не занимаются по-настоящему изучением теоретического учебного материала. Нужны объективные данные? Пожалуйста. Если нужно дать содержательное представление о состоянии, действительном состоянии нашей системы образования, мы это сделаем. ХНУ может представить такие данные, причем данные совершенно обоснованные. Данные не по количеству 5, 4 и 3, которые получают выпускники, и не по количеству «золотых» аттестатов. Нынешний педагог средней школы — «вредоносная» профессия. Потому что, это педагог даже не вчерашнего дня. Это педагог, который не понимает, что он делает, это педагог, который не может работать с ребенком, который не любит ребенка. И драма заключается в том, что у власти нет возможности анализа и управления этим процессом. Потому истинной картины нет. Но тогда трудно создавать концепцию будущего города. К примеру, специалисты скажут: нам нужно создать систему наркологической помощи населению. Для это нам нужно построить наркологический диспансер, найти определенную сумму денег и т.д. А я говорю — не нужно. Потому, что есть методы, есть средства, которые позволяют ликвидировать наркоманию в самом начале, в том возрасте, когда действительно складываются определенные психологические характеристики ребенка, когда можно это предупредить. Мы говорим о предупредительной медицине. Но мы не говорим о предупредительной педагогике. Наш город обладает совершенно уникальным мировым опытом и мировой программой развития и создания инновационного образования именно в среднем звене, именно в начальном звене. Приведу простой пример. Сорос не случайно платит деньги за образование, за подготовку соответствующих материалов для образования. Все мои коллеги прошли через Соросовские гранты и создали свои книги и учебники. Но я должен сказать, что в настоящее время Соросовскую политику очень хорошо поняли московские олигархи. В настоящее время ведущие московские банки организуют гранты для подготовки комплектов учебников для начальной школы России. Сколько стоит этот комплект? Тысячи долларов. Пожалуйста, 2 человека: математик и представитель русского языка, садитесь, выдавайте комплект — мы вам платим $10000. Мгновенно. Потому что сегодня хорошо понимается и в США, и у нас, и в России что возраст с 7 до 10 лет оказывается определяющим для всего последующего развития, сколько будут стоить программы помощи наркоманам, программы борьбы с малолетними преступниками и т.д. Сколько для этого нужно будет потратить миллионов долларов? А мы говорим: заплатите в 1000, в 10000, в 100000 раз меньше, и мы вам обеспечим ситуацию, когда не будет ни организованной молодежной преступности, ни наркомании. 

Вот передо мной документ. Он называется: «Россия-2010. Федеральная программа развития Российского образования». Это исключительно интересный документ. Целый ряд выдающихся ученых создавали этот документ. Там есть такой раздел: «Превращение образования в средство развития региональных общественных систем». Т.е. основная идея этого документа такова: развитие регионов, развитие города, мегаполиса и т.д. — это, прежде всего, определение приоритетов в развитии образования. Если не определяются приоритеты, если не вырабатываются образовательные технологии, то дальше развитие региона оказывается стихийным, какие бы прекрасные у нас идеи и проекты ни были. Т.е. идея развивающего образования сейчас признается как ведущая во всех странах мира: в США, в Англии, в Японии, в России и у нас. Харьков обладает таким уникальным научным потенциалом. 

Я предлагаю провести один из семинаров, который будет посвящен специально вопросу развития образования. Причем, давайте поставим точки над і. Давайте оценим ситуацию такой, какая она есть. Мы покажем, как педагоги уродуют личность ребенка. Причем, в лучших лицеях, и в лучших гимназиях г. Харькова. Как обманываются родители. Как не реализуются те программы, о которых я сейчас говорю. Многие говорили, что Киев блокирует многие наши инновации. В частности, Киев блокирует и те инновации в системе образования, которые у нас имеются. Мы в настоящее время провели одну акцию. Я думаю, что феномен этой акции показателен. Мы провели 1-ю Всеукраинскую конференцию по системе развивающего образования. И представляли развивающие программы, которые дают принципиально новый результат. Это конференцию провел Харьковский национальный университет, но провел не в Харькове, а в Киеве, в АПН, несмотря на сопротивление — и в Министерстве, и в Академии — проведению этой конференции. Мы собрали гигантскую аудиторию, заставили прийти работников Министерства и Академии. Мы приняли решение, которое в настоящее время находится в администрации Президента Украины. Т.е. можно совершать акции. Мы в данном случае мало используем эти возможности. Считаю, что наш семинар исключительно ценен, потому что он действительно инициирует принципиально новые идеи, о которых мы вроде знаем, говорим, но не выходим на диалог с властью. Этот диалог с властью должен как-то реализовываться. Но с этой точки зрения меня не очень устраивает резолюция, которая здесь предложена, потому что она технократическая. Здесь нет самого главного и основного: проблема развития образования как фактор развития региона. 

ЩЕРБИНА В.А.

Коллеги, я с большим удовольствием выслушал дискуссию, которая перешла к одному из основных производств — воспроизводству кадров. Это главный ресурс, в том числе и экономический. Все было замечательно, кроме одного. Отсутствует самая связь с общественным мнением... Я, может быть, сейчас неудачно подбираю слова — но нет общественного резонанса. Все, что вы говорили, относится к обменам в сфере специальных коммуникаций, профессиональных коммуникаций. Если мы не будем выходить на ту же власть... Вот лежит в администрации Президента Ваше предложение, и будет лежать... И если не заставить этих людей, многократно тыкая носом в эти проблемы, не шевелиться, то этим кончится... И Министерство будет вас не пускать в следующий раз более успешно, и Академия тоже ... Пока мы не решим проблему, то есть не приступим всерьез к использованию общественного мнения... И создания — его надо еще создавать. Пока мы не научимся разговаривать с этим самым «электоратом» и т.д... Мощнейший же ресурс в образовании — родители. Ведь их же можно и нужно привленкать... А ведь они до сих пор в школе бояться поссориться с учительницей. А видно же, что она — дура! И говорит она неизвестно что, и уродует детей. Так вот эти вопросы надо решать.Сейчас мы здесь один из основных вопросов должны поставить — это вопрос широких общественных связей.

ЗОБОВ М.И.: 

Итак, уважаемые коллеги, в соответствии с нашим регламентом объявляется перерыв.

ПЕРЕРЫВ

ШУМИЛКИН В.А.

Коллеги, прошу внимания! Коллеги, есть предложение таким образом продолжить нашу работу. Сейчас у нас есть еще двое желающих высказаться. Я думаю, до 3-4 минут. И потом мы определимся по некоторым результирующим документам и по характеру и времени нашей дальнейшей работы, и по тому, что мы будем разрабатывать. Принимается такая схема? — Спасибо.

Да, прошу вас. 

ЯМКО Н.Н.

Я хотела сделать реплику сразу после выступления Николая Николаевича Саппы. Из его речи было понятно, зачем мы здесь собрались. А сказал он, что мы собрались, чтобы возродить былое величие Харькова. Так я поняла его конечный результат. Я с ним не могу согласиться и просто продолжу, более четко сформулирую ту мысль, которую я высказала вчера. Харьков как социум, как город — это ценность цивилизационная. Неважно, в каком составе он был. Сам по себе он — ценность. И город создавался в естественном процессе цивилизационного движения. Этот естественный процесс был прерван в 20 веке авторитарной властью, и деформировано было движение. Вот что я хотела вчера сказать. И поэтому мы здесь собрались для того, на мой взгляд, чтобы содействовать возрождению и возрастанию социальной самоценности и социальной значимости харьковского социума — в национальном, европейском, мировом сообществе — с удержанием всего ценного, что было достигнуто за все периоды его самодвижения в материальной культуре, духовной культуре, в системе самоорганизации, в использовании опыта других народов и других стран. Так сказать, региона европейского и мира. Я думаю, для этого мы здесь собрались. Вот так я формулирую свою позицию по этому вопросу. 

ШУМИЛКИН В.А.

Здесь логика, видимо, в чем состоит? Лично я в своем внутреннем развитии перешел тоже несколько фаз. Первая фаза была такая: а наверное, всем было бы очень удобно, если бы на Земном шаре был бы один язык? Удобно же? Вот такой потребительски простенький подход, казалось бы... А потом я пришел к выводу, что мир, в принципе, может быть черно-белым — и тоже порядок... Кто-то белый, кто-то — черный… А может быть, все-таки, основная ценность и красота в полутонах-то состоит? И, может быть, в этом и заключается смысл самоценности Харькова с его развитием, с его особенностями. Самоценности, скажем, языков, культур и всего, что составляет многообразие и радость общения. Поэтому, на самом деле, стремиться к копированию, может, и не нужно. Есть общие закономерности, но в рамках этого коридора, т.е. при наличии огромной массы возможных траекторий в коридоре разумного развития цивилизации, каждый определяет свою индивидуальную траекторию. Но необходимо знать закономерности, на основе которых возможно развитие. И составляет определенную красоту именно поиск этих закономерностей. 

Тем более что на самом деле, как мне кажется, у философов возникает еще масса задач. Вот, например... Я опять же на уровне "серенького" чиновника, который обслуживает политиков, как у нас говорил один из выступающих, утверждая, что чиновники — сволочи, не имеют гражданской точки зрения, они крутят, ведут туда, куда их направляют. Но, с другой стороны, задаю себе такой вопрос... Вообще говоря, перед человечеством возникает и такая задача: в чем суть человеческого счастья? В возможности ли максимально реализовать потребительскую философию жизни: раз в три года машину менять и т.д. и т.п. Ведь реально везде нужно искать некие противоречия. Так вот, в результате следования потребительской философии возникают экологические сложности. Поскольку мы поедаем основу, природу и т.д. Может быть, есть некий разумный предел развития производства, вторжения в природу и обслуживания безграничных человеческих потребностей? И задача, может быть, состоит в том, чтобы научить человека понять этот предел и быть счастливым, осознавая, что он не пошел по ложному пути, не обеспечивал себе хоромы по 500 метров... Какая в этом нужда, вообще говоря, для обеспечения нормального существования, чисто биологического и развития, умственного и духовного? Наверное, никакой... Может быть, как раз эту запредельную и совершенно, мне кажется, во многих поговорках описанннную психологию гонки за материальными благами... Правильно ж говорят: в могилу с собой не возьмешь. Но оно тоже в какой-то момент становится способом самореализации. Возьмем Билла Гейтса. Ну, хорошо, 500 млрд. — стоимость основных средств, и 100 — стоимость личных основных средств, удвоившаяся за последний год. Я уж не думаю, что есть проблемы у Билла Гейтса с чем-то... А видимо, это уже проблема его личной самореализации. Но не приходит ли в противоречие способ его личной самореализации с общими тенденциями и правильными направлениями развития цивилизации в целом? Я абсолютно уверен, что если мы не уйдем с философии потребительства, то мы, в принципе, обречены. Мы всё съедим. Это дело времени, в основном. 

Извините... Это навеяно вашим выступлением. 

ЯМКО Н.Н.

Хорошо. У Билла Гейтса своя концепция... 

ШУМИЛКИН В.А. 

Да, возможно. И еще... Прошу вас. 

АБРАМОВ И.Б. 

Я хотел бы, как раз с учетом темы, поднятой Вами, Владимир Андреевич, высказаться по проекту резолюции, розданному нам в перерыв. Я вынужден напомнить о том, что говорил вчера. Концепция стратегического развития г. Харькова и ее составляющие проекты должны пройти, как это и осуществляется в мировой практике, через оценку их воздействия на окружающую среду. Живучесть будет выше у того варианта, у которого будет большая степень гармонизации с окружающей средой. Для городских агломераций, помимо прочего, очень важно обеспечить устойчивость объектов техногенной среды, их безаварийность и не допустить развития опасных процессов и явлений, которые не только разрушают здания и сооружения, но и влияют на общественное восприятие целесообразности осуществляемой деятельности. То есть, оценка воздействия на окружающую среду — это социальный процесс, который призван отвечать на вопрос: какое решение должно быть принято с учетом общественного мнения.

Поэтому в резолюции необходимо в основные направления работ внести пункт, который должен так и звучать:

— выполнение оценки воздействия на окружающую среду (ОВОС) и обеспечение безопасности природной, социальной и техногенной среды при реализации проектов стратегического развития города Харькова.

ШУМИЛКИН В.А. 

 Уважаемые коллеги, а теперь, в завершение нашей работы заключительное слово предоставляется одному из докладчиков — Г.В. Згурскому 

ЗГУРСКИЙ Г.В.

Уважаемые коллеги, я хотел бы поблагодарить всех тех, которые не только приняли участие в общем рассуждении и искали ответ на вопросы, поставленные в моем выступлении, но и отнеслись содержательно к тому, что было предложено вашему вниманию в тезисах. И я, слушая уважаемых коллег, сделал некоторые заметки, которые, как мне кажется, выражают некоторые результаты нашей работы. И я хотел бы перед тем, как мы перейдем к обсуждению конкретных результирующих документов, поделиться этими наблюдениями. 

Во-первых, я думаю, что тон нашего разговора во многом был задан алгоритмом, предложенным Владимиром Андреевичем Шумилкиным в самом начале. Это, во-первых, анализ ситуации; во-вторых, способы воздействия на ситуацию; в-третьих, определение доступных ресурсов, и, в-четвертых, вопросы использования наличных ресурсов. Я думаю, в нашем разговоре больше внимания вы уделили первой части. Даже сделали предварительное вступление к более детальному анализу ситуации и начали рассматривать, какими же способами воздействия на ситуацию мы обладаем. Вопрос необходимости поиска, выявления ресурсов, которыми мы располагаем, еще стоит на повестке дня, и тем более, вопрос использования этих ресурсов. 

Я благодарен Владлену Трофимовичу Семенову за то, что он четко и конкретно отметил некоторые шаги, направления, которыми нам необходимо заниматься. Во-первых, сбор информации о том, что осталось. Во-вторых, это создание мозгового центра или экспертной группы (и эта мысль была развита в выступлениях и Владимира Александровича Щербины, и Николая Николаевича Саппы, и Владимира Даниловича Титова, и Вениамина Федоровича Литовского). Речь идет о том, что необходимо иметь группу заинтересованных лиц, каким-то образом организованных специалистов, которые могли бы действительно сделать и оценку, мониторинг принимаемых решений и т.д. 

Далее. Нам необходима выработка механизмов взаимодействия властей с общественностью и общественности с властями. И по этому направлению тоже были высказаны профессором Л.Н. Маймескуловым и О.С. Мирошник принципиально важные мысли о том, что необходимы общественные структуры, которые бы могли осуществлять это взаимодействие. И, наконец, последнее: — нужно, чтобы материалы, которые в результате нашей работы возникли, где-то отложились, проявились. Каждый из нас делал заметки; важно, чтобы они были опубликованы — в широком смысле этого слова, т.е. представлены общественности в прессе (может быть, в электронной форме) и использованы. Одно из направлений было указано: использование в учебных курсах вузов. 

Затем Валерий Владимирович Рубан отметил основные направления, которые могли бы сегодня стать теми факторами, которые в чем-то заменяют, продолжают и развивают те факторы, которые перегруппировались или перестали действовать — из числа факторов, которые были предложены в представленных вашему вниманию тезисах. Я еще раз обращу ваше внимание: это торгово-ярмарочная деятельность, плюс, добавлю, выставочная. Затем, это «high technology», — высокие технологии. Мы в кулуарах продолжили этот разговор с Тарасом Владимировичем Данько, и говорили о возможностях опережающего развития электронных технологий. Ведь они, несмотря на общее падение валового продукта в стране и снижение доходов населения, развиваются интенсивно, независимо, часто вопреки негативным тенденциям и, безусловно, через ближайшее время займут очень важное место в жизни нашего города. И если мы не «оседлаем» эту тенденцию, не воспользуемся преимуществами, перспективами, которые открываются, мы снова потеряем очень много. Может быть, еще больше, чем потеряли, не успев использовать ресурсы и возможности, которые у нас были в 1991-93 годах. 

Далее. Я думаю, что принципиально важный вопрос был поставлен и в выступлении Аркадия Исааковича Эпштейна (при всем его минорном настрое). Действительно, Харькову необходимо преодоление информационной блокады. И эта мысль была развита очень многими выступающими, были предложены конкретные формы выхода из блокады. Полагаю, это должно найти отражение в нашем итоговом документе. 

И второе: пока не будут созданы эффективные механизмы взаимодействия общества и властей, мы будем наблюдать то, что выразил в афористической форме Аркадий Исаакович: реформы без народа принимают антинародный характер. Эта мысль была конкретизирована Сергеем Владимировичем Разметаевым в его лозунге: «Харькову нужен лидер». Хотя здесь она подвергалась коррективам и критике, но я думаю, все мы согласимся, что никакой концепции, никакого продвижения не может быть вне видения ключевых фигур, которые были бы инициаторами, поддерживающими и направляющими задачу становления, развития и реализации такой концепции. 

Я полагаю, что нормальный лидер всегда находится на острие и потребностей, и настроений, и знаний, и подходов. Это естественно. Мне очень было важно услышать из уст Александра Петровича Буряка, что концепция — это не только научный разговор или обмен нашими болями и бедами, образно говоря, с воплем и писком, а инструмент политики, и что необходимо поставить вопрос о государственном участии в разработке концепции для города такого уровня, как Харьков. Это важная постановка вопроса, мы не должны ее потерять из виду. 

Харьковчане должны принимать участие в разработке концепции, в разработке и обсуждении Устава города и т.д. Очень конкретные направления и пути возможного развития я увидел в интересных предложениях Анатолия Леонидовича Дуленко о развитии локальной экономики и создании консигнационных складов. А Тарас Владимирович Данько добавил к этому трансферт научных технологий и электронную коммерцию, молодежное предпринимательство, международный маркетинг. Этот список дополняли и другие выступающие. Это тоже было принципиально важно. 

И наконец, мы услышали такое методологически важное предложение из уст наших коллег: Эдуарда Ивановича Карпушина, Владимира Александровича Лелюка: нужно построить дерево целей, наметить пути продвижения к ним с использованием уже существующих наработки и с учетом необходимости выбора базисной логики для решения каждой проблемы в диалоге концепций. Нас в начале спрашивали: «Из каких же вы все-таки исходите установок?» Я думаю, что здесь, в этом разговоре, выявилась одна принципиально важная установка. Кто-то эту установку принимал, поддерживал ее, кто-то ей сопротивлялся; но установка была такая: никто из нас, здесь находящихся, не имеет (или почти никто?) готовых рецептов решения существующих проблем. Никто не утверждает: «Дайте мне средства, возможности — и я сейчас вам все эти проблемы решу».

Более того, мы согласились, что у каждого из нас есть своя базовая методология и логика, но что мы должны учиться и уметь слышать друг друга, чтобы другой человек был для меня не просто конкурентом, не просто шумом на фоне моего выступления, а чтобы он мог стать внутри меня собеседником, чтобы я мог относится к его подходу, к его заявлениям... Вот конкретный пример: очень легко раскритиковать Александра Константиновича Дусавицкого и сказать: да нет, вы просто хотите сохранить былое величие Харькова и совершенно не учитываете, что той империи, в контексте которой он был велик, нет. Но ведь здесь выражено важное самоощущение харьковчанина — чувствовать себя жителем нормального города... Вот это — позиция, которую мы тоже должны удержать. И то, что было сказано о среде города, и о том же мусоре и о фирменных поездах, и то, что прекрасно добавила Марина Леонидовна Кочина по поводу визуальной среды, в которой живут наши дети. И, как было подчеркнуто уважаемым коллегой И.Б. Абрамовым, не сводится сегодня окружающая среда к экологии. А вопросы техногенной среды... Так выявляются направления исследования ситуации, и даже некоторые моменты определения доступных ресурсов и их использования. 

Я хочу поблагодарить всех участвовавших в обсуждении. Те тезисы, которые были вам предложены, я специально не стал развертывать более подробно, хотя по каждому из них, конечно, можно много говорить, но не хотелось бы сразу загонять обсуждение в рамки каких-то конкретных утверждений, которые нужно или опровергать, или доказывать. Но общая задача, которая стояла перед нами: увидеть ситуацию, попытаться ее осмыслить, наметить подходы к ее решению — эта цель, которая нами ставилась, с моей точки зрения, была достигнута. Извините, если я не назвал какие-то другие важные моменты, которые мимо моего внимания прошли. Но я думаю, что конкретные реальные результаты этой работы имеют общественную ценность и не должны остаться просто между нами, в нашем приятном общении. Они должны найти конкретный выход в дальнейшей работе над созданием Концепции. Я считаю, что у нас есть основания не просто плакаться и говорить друг другу комплименты или ругать друг друга, но есть основания для продуктивной совместной работы. 

Благодарю вас за внимание. Спасибо. 

ШУМИЛКИН В.А.

Прошу вас, пожалуйста. Это уже завершающее. 

ВОДОЛАЖЕНКО А.В. 

Я хотел бы поделиться некоторыми наблюдениями по общему ходу нашего семинара. Все прекрасные выступления, которые здесь прозвучали, как мне кажется, имеют один интересный подтекст. Точнее два. Мы все провели в этом городе детство, юность... Мы видим Харьков глазами нашего детства. Он в нашей памяти такой. Это первое. 

Второе — мы все здесь специалисты, каждый в своей области. Хорошие специалисты. Поэтому мы видим Харьков и через эту призму тоже. И поэтому, наиболее комфортно мы чувствуем себя в тех областях, в которых нам наиболее хорошо, где мы лучше всего себя ощущаем как специалисты. Кроме того, наша память детства, наше старое восприятие города, когда мы можем более-менее четко описать. И когда мы начинаем строить концепцию города, когда мы смотрим тенденции развития, ситуацию на сегодняшний день, мы исходим во многом из этих двух предпосылок. Они довлеют над нами. Это естественно. Мы специалисты и мы харьковчане. Но с другой стороны, если мы чуть-чуть начинаем приподнимать этот занавес, мы видим реальный город. И он может резко отличаться от нашего видения, существующего где-то в душе, в сознании. И мы пугаемся этого. Мы начинаем чувствовать себя не в своей тарелке, начинаем не принимать то, что мы видим. Мы задергиваем снова занавес. Это очень большая опасность. Во многих наших выступлениях (я не говорю, что во всех) и сегодня, и вчера это звучало. Т.е. люди проговаривали это, не осознавая. Поэтому я хочу обратить внимание всех присутствующих на этот очень важный психологический момент. Я хочу, чтобы мы это обязательно имели в виду в дальнейшей работе, которая, я надеюсь, у нас будет продолжаться, — коллектив очень хороший. У каждого из нас существуют свои собственные стереотипы, свои страхи, которые могут нас не пустить на выполнение важной и серьезной работы. Мы просто ее не увидим. Спасибо. 

ШУМИЛКИН В.А.

Вы видимо сторонник такой трактовки ностальгии, что это не тоска по месту, а тоска по возрасту. Да?

ВОДОЛАЖЕНКО А.В.

Разное. У каждого разное. Это, кстати, один из вариантов: я проговорил свое.

ШУМИЛКИН В.А.

Уважаемые коллеги. Вот здесь задают вопрос: обсуждаем мы резолюцию или нет? По сути дела, обсуждение резолюции уже идет. Я хотел бы узнать, есть ли у кого-нибудь серьезные замечания к резолюции, которые мешали бы нам, в этом составе, принять ее за основу и оставить для себя некоторое поле деятельности?

Лично я не очень люблю работать над бумагой в жестком ограниченном ресурсе времени. Более того, чаще люблю работать над бумагами, чтобы никого рядом и не было, чтобы никто не отвлекал . Во всяком случае, это моя личная особенность. Поэтому предложение может быть таким: если в тексте резолюции нет ничего, требующего кардинального изменения, — мы могли бы принять ее сейчас за основу и определить дальнейший ход нашей работы. 

Если что-то есть, то я просил бы по этому поводу сейчас высказаться. Мы это могли бы обсудить. 

Да, прошу: 

ЧУДНОВСКИЙ Ю.В.

Вопрос о том, где будет «приемная для предложений»?

ШУМИЛКИН В.А. 

Функции приемной будет выполнять городской комитет народно-демократической партии. Заведующий идеологическим отделом здесь присутствует, телефон его известен, место расположения известно, оснащение необходимыми средствами имеется. 

ГОЛОС 

Предложение — опубликовать надлежащим образом отредактированную, вычищенную стенограмму нашего двухдневного семинара. Никогда не бывает слишком много информации, а есть возможность сунуть нос туда, увидеть, что интересно... 

ШУМИЛКИН В.А.

Это мы сделаем. Есть предложение поручить это Шумилкину с Зобовым и спросить с них по всей строгости наших договоренностей. 

САППА Н.Н.

Нужно решить, сворачиваем мы свою работу и уходим, или мы этой резолюцией займемся детально, потому что здесь внизу написано: по поручению участников семинара... Где-то на обороте и моя фамилия будет. Я предлагаю не спешить с утверждением резолюции, а еще раз внимательно, по пунктам ее рассмотреть.

ШУМИЛКИН В.А.

Принимается. Я думаю, что есть веками, а если не веками, то уж десятилетиями опробованная схема разработки подобных документов. Есть предложение сейчас создать редколлегию или редакционную группу, в которую все желающие смогут представить свои замечания, дополнения, изменения. Группа их обработает и доложит нам на следующей встрече, инициатором которой буду я лично, ну и естественно и организация, которую я возглавляю. Принимается? Мы сейчас сформируем эту группу.

Таким образом, все-таки, для того, чтобы несколько определить коридор, в котором будут «гулять» эти предложения, есть ли какие-то, скажем, принципиальные возражения, изменения, дополнения к этой резолюции?

Да, прошу... 

САППА Н.Н.

С моей точки зрения есть серьезная ошибка. Пункт: «Создать из участников семинара инициативную группу по разработке Концепции, поручив функции координатора В.А. Шумилкину». Я думаю, что это неверно, мы не можем создать такую группу, которая возьмет на себя разработку концепции. Но планирование, организация работ по разработке концепции... 

ШУМИЛКИН В.А.

Вы сказали абсолютно правильно, потому что я считаю такой группой всех здесь присутствующих. Как минимум. Согласен с вами. Таким образом, речь, видимо, идет о планировании, организации работы по разработке концепции.

САППА Н.Н.

И второй вопрос. В Ваше отсутствие мы пытались определиться, как мы все-таки называемся. Вот в этой бумаге мы тут называемся двояко. Либо как «Движение за возрождение и развитие города» или «Движение за городское и региональное развитие»? 

ШУМИЛКИН В.А.

Коллеги, давайте мы сделаем таким образом. Реально, я думаю, что таких противоречий — не принципиальных — еще можно найти много. Поэтому есть все-таки предложение сейчас определиться с редакционной группой. Я, наверное, предложу себя и Марка Ивановича в редакционную группу, и включим туда также всех, кто пожелает в ней поработать. Всем остальным предложить сдать туда свои замечания. Принимается? — Спасибо.

Уважаемые коллеги, наверное, из всего того, что происходило в моей жизни до сегодняшнего дня... Когда мне чаще всего хотелось по внутреннему убеждению и желанию, от ощущения, что просто зря теряется время, напоминать о регламенте, как способе сохранить время… Сегодня в подавляющем большинстве случаев я испытывал огромные внутренние проблемы, когда напоминал о времени. Поверьте мне, я, затаив дыхание, слушал выступление каждого из вас. И думаю, что и большинство присутствующих слушали с огромным интересом... Я согласен с докладчиком (Г.В. Згурским). Здесь не было людей, которые считали, что они постигли истину в последней инстанции и все остальные находятся еще на подступе к их высокому познанию мира. Совершенно уникальная атмосфера, которая была создана совершенно уникальным отношением присутствующих и уникальными знаниями — в общем, это внушает большую надежду на то, что мы найдем форму работы, которая будет нам полезна. Уже даже то, что мы пришли к этому семинару одни, а, совершенно точно, мы выходим отсюда слегка другими людьми — это уже определенный результат, успех. О себе я могу сказать совершенно точно. Я вчера, скажу вам честно, планировал на семинаре быть один час. Потом я на все наплевал, расхлебывал вчера до 23-х часов итоги этого «наплевательства» на работе. Но я на каком-то подъеме закончил вчерашний день. И начал через определенную призму смотреть, в частности, на учебники сына и так далее. 

И думаю, что эта «заноза» еще не раз проявится во мне, в том числе и с учебниками и так далее. Я думаю, что... Я не думаю, я уверен: мы найдем ту форму, которая нам будет приятна и полезна для дела, и я сделаю все для того, чтобы наши встречи были долгими. Я вижу в них внутренний смысл и идею и очень хочу, чтобы результаты того, что мы здесь наработаем, овладели как можно большим количеством умов. У нас возникнет задача, конечно, как это до умов донести. Каждая встреча будет рождать новые задачи, и мы будем их решать. Поэтому я благодарен всем, и хочу сегодня — во-первых, всех поздравить с наступающими праздниками: и с Пасхой, и с 1 Мая. Я хочу всех пригласить 1-го мая к 10-ти часам на центральную аллею Парка имени Горького, поскольку там будут некоторые празднества и пр. В это же время будет открываться детская Малая Южная. 

Я думаю, что там будет все хорошо, уютно. Мы постараемся обеспечить хорошую погоду. Больше я пока ничего не обещаю. И желаю всем вам хороших праздников, плодотворно поработать и не забыть о том, что не позже 15 мая вам нужно дать свои предложения в резолюцию.

Ну а сейчас, уже по сложившейся у нас вчера традиции, есть предложение перейти к неформальной части нашей встречи.

Спасибо всем! 

