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Анотація: В роботі розглянутий національний розумовий рух в Україні. Показані його окремі етапи. Наведено, що усвідомлення його здобутків суспільством впливало на соціальні дії з подальшого розвитку української нації.
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Про відсутність уваги у футурологічних прогнозах провідних вчених до національних рухів як творців історії, британський політолог Ісайя Берлін писав: «В усьому величезному спектрі старанно опрацьованої і підтвердженої статистикою футурології і фантазії є одна характерна прогалина. Йдеться про рух, який опанував майже ціле дев’ятнадцяте століття, який був так поширений, такий популярний, що уявити собі світ, у якому він не виконує жодної ролі, можна було б лише з великим зусиллям. Цей рух мав своїх прихильників і ворогів, свої демократичні, аристократичні, монархічні різновидності, був наснагою для людей діла і людей мистецтва, інтелектуальної еліти і мас. Однак, це дуже знаменно, жоден із видатних мислителів не передбачав для нього майбутнього, у якому б йому відводилося ще важливіше місце. А тим часом не буде перебільшенням ствердити, що в сучасному світі це один із наймогутніших, а в деяких точках нашої планети і наймогутніший з активно діючих рухів і що декому з тих, хто не зумів передбачити його розвитку, довелося заплатити за це своєю свободою, а то й життям. Рух, про який іде мова – це націоналізм» [1].
Харківський філософ Володимир Шкода якось зазначив: «Все минуле переписується, як Маркс переписав історію під труд». Можливо ще з’явиться мислитель, який перепише історію ХІХ, ХХ століть та поточного часу під націоналізм та національні рухи. Скоріше всього ця важка і корисна робота під силу лише групі провідних фахівців, які будуть в змозі подолати свої протиріччя в баченні минулого країни. Здається, що першим в Україні цю роботу розпочав Іван Франко, зазначивши, що «перші проблиски нової української самосвідомості» були пов'язані з тим, що в Україні «розпочався від 1798 р. (рік видання «Енеїди» Котляревського), а особливо від часу заснування університету в Харкові в 1805 р., новий літературний та розумовий рух» [2; 3]. Цей «розумовий рух» в той час полягав у осмисленні минулого й сьогодення своєї батьківщини, розвитку сфери застосування української мови, національної культури, освіти широких верств населення, у формуванні в українському суспільстві етнічної (національної) свідомості як відчуття належності до певного народу. Ціллю статті є обговорення розумового руху в Україні, що йшов від усвідомлення етнічної особливості українців до створення сучасної нам нації.
З часу видання «Енеїди» І. Котляревського та заснування Харківського університету пройшло майже століття, що було повне злетів, падінь, досягнень та поразок; йшов по обидві боки Дніпра процес формування національної свідомості на грунті національно-культурної діяльності. Створення у Харкові славнозвісної брошури "Самостійна Україна" Миколи Міхновського, який у своєму розумінні національної будови помітно випереджував своїх сучасників, визначило новий вектор національної роботи українців – створення самостійної держави українців. "…Тільки держава одноплемінного державного змісту може дати своїм членам нічим не обмежену змогу усестороннього духовного розвитку і осягнення найліпшого матеріального гаразду", — йшлося в творі, який вперше був виданий у Львові 1900 р. Брошура закінчувалася закликом: «Україна для українців, і доки хоч один ворог чужинець лишиться на нашій території, ми не маємо права покласти оружжя» [4, с. 79]. Гасло «Самостійна Україна» в той час спиралося на усвідомлення права українців самостійно керувати своїм політичним, економічним та культурним життям, що було неможливим в умовах колоніального гноблення. Колоніальними умовами життя етносу було обумовлене й прагнення створити українську державу для українців та необхідність боротьби з ворогами незалежної України.
Минуло ще кілька десятиліть національних змагань, під час яких ідеї, проголошені М. Міхновським, були усвідомлені його послідовниками, розвинені, доповнені, та стали ґрунтом практичної боротьби свідомих українців за самостійність країни. Одночасно проходила йшла й еволюція початкового – етнічного, націоналізму, проголошеного Міхновським. Гасло «Україна для українців» вже здавалося корисним лише для руйнування колоніальних умов буття українського народу, однак будова української держави була би неможливою без урахування інтересів інших етносів, що мешкають на її теренах.  Вже В. Липинський говорив про необхідність консолідації української нації на основі «територіального патріотизму», тобто солідарності тих, хто живе на українській землі, без огляду до їх культурного й етнічного походження. Один із засновників Української Головної Визвольної Ради (УГВР) Євген Стахів згадував: «У 1943 році на конференції ОУН делегат із Дніпропетровська Омелян Лобуш закликав змінити думання і викинути гасло «Україна для українців». Тодішній керівник ОУН М. Лебедь хотів позбавити його права голосу. Більшість учасників конференції не погодилася. Скликали ІІІ Надзвичайний збір, змінили програму на демократичну й обрали новий провід. Тому й було створено УГВР» [5]. Головним гаслом нової програми ОУН стало «Свободу народам, свободу людині», і вона, власне, дублювала гасла Атлантичної хартії, з якої союзники воювали проти нацизму. Це була програма ліберального націоналізму [6, с.114].
Ідею «Україна для українців», яку сповідували Бандера і Стецько, заперечував й один з відомих ідеологів українського націоналізму Лев Ребет. Він, зокрема, звинувачував своїх опонентів у «прихильності до тоталітаризму й авторитаризму», а у 1954 році в результаті відкритого конфлікту на цьому грунті Лев Ребет і його однодумець Зиновій Матла створили новий – відмінний від бандерівського - керівний орган Закордонних частин ОУН - ОУН (з). 
За концепцією Л. Ребета прагнення людей до народного суверенітету – тобто, до самостійної держави – «породило наскрізь стихійний рух, який багато народів, а навіть етнічних груп, підняв до рівня націй». Політик і політолог Максим Стріха зазначав, що «низка ідей Лева Ребета сьогодні набула нової актуальності. Це, зокрема, ідея формування української нації на політичній та культурній, а не етнічній основі. Це теза про консолідацію суспільства на базі національної ідеї» [7]. Цю тезу Л. Ребет виклав ще у 1951 році у праці «Формування української нації»: “Тепер українська нація – це духова, культурна і політична спільнота, і тому повноякісна і повновартісна нація з повною скалею об’єктивних і суб’єктивних ознак, яка, не дивлячись на своє поневолення і всупереч перепонам, розгортає всю можливу життьову енергію». В цій роботі він з юридичного, соціологічного та соціально-психологічного боків з’ясовував відношення між державою та нацією, державою та особистістю, і стверджував: «Нація – це (побіч релігії) найвищий тип спільноти і тому, що охоплює своїм впливом ціле життя людини, разом з тим це найбільш тотальне з’єднання. <…> ... Від кровних спільнот (родини, роду, племени) нація різниться тим, що головними вузлами споріднення виступають психологічні і соціологічні чинники, які, довівши народ – під яким треба розуміти певні культурно-психологічну єдність, що в цілості не виступає ще як політичний підмет – до масової політичної активности, складаються на суть нації». Звернемо увагу на те, що в ознаки нації Л. Ребет на включає «кровні спільноти» (нагадаємо «одноплемінне» бачення М. Міхновським держави), а розглядає націю як стале соціальне середовище, яке соціалізує людину протягом її життя, здійснює на неї, як спільнота, інтенсивний соціально-психологічний вплив.
Вважаємо, що визначення нації, зроблене Ребетом, слід розглядати як певний етап розумового руху щодо усвідомлення шляхів ґенези української нації. Звичайно, мусить пройти певний час, коли це розуміння буде усвідомлене і сприйняте широким загалом українського народу.
Разом з цим вважаємо слушним зауваження Aнатолія Свідзинського про неможливість створити універсальне визначення нації для всіх часів та народів, у відриві від конкретного змісту національного буття [8]. Можливе, мабуть, лише фіксувати (чи прогнозувати) її стан на окремих етапах процесу становлення та розвитку нації. В своїй роботі Свідзинський згадує одного з провідних ідеологів ОУН українського філософа Юліяна Вассияна (1894-1953), який чітко розмежовував соціальність і національність. На нашу думку, це подальший крок в розвитку поглядів, проголошених Л. Ребетом, новий напрямок розумового руху. Національне в людині, вважає Вассиян, виникає в людині через сприйняття та засвоєння нею («через духово-соціальне споріднення» із соціумом) культурних здобутків та культурних цінностей народу, в середовищі якого проходить її соціалізація. Культура завжди національна, позанаціональної культури не існує. Через те, вважає Вассиян, ми маємо будувати національну українську державу, а це можливо лише за умови домінування титульної, української культури, доки не спроможемося згуртувати все населення України навколо української національної ідеї.

Таким чином, для учасників українського розумового руху на часі формування сприятливої для всього населення країни об'єднуючої національної ідеї. Разом з цим прагнення до домінування української культури не означає ігнорування культурних інтересів громадян неукраїнського етнічного походження
. 
Однак і тут мусять бути певні обмеження. Досвід останніх років у Західній Європі показує, що необмежена мультікультурність може привести до політичних сутичок і розколу суспільства [9].
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