Уважаемый Марк Иванович!

Собранная по Вашей инициативе Харьковская группа народовластия проводит невероятно важную и подвижническую работу, через согласование базисных понятий развивающую гражданское самосознание и потенциал гражданской самоорганизации народа. Разумеется, ключевым тут выступает территориальная громада. Ее определение, по сути, представляет собой не только своеобразную "точку бифуркации"  ("стрелочный перевод", определяющий дальнейшее движение пассажирского локомотива по горизонтали), но и "квантовый барьер", отделяющий классическое интеллектуальное пространство уточнения понятий без изменения социо-культурной при роды вкладываемых сущностных представлений от неклассического культурно-деятельностного. Другими словами, отделяющее представление о территориальной общине как о социальной (само)организации от общественного организма. В связи с этим хотелось бы, чтобы вы сформировали свою позицию с учетом ответов на нижеследующие вопросы:

   1. Территориальная община - это социальная (само)организация или организм? В зависимости от ответа на этот фундаментальный вопрос по сути происходит выбор той или иной ее предназначенности и соответствующей институциональной конструкции. В свою очередь, тип институциональной конструкции предопределяет и способ ее правового конституирования.

  2. Ответ на первый вопрос одновременно формирует и критериальную основу для корректного конструирования понятий. Ведь нельзя же всерьез относится к такому конструированию как выбору альтернатив на основе рейтингового голосования произвольного количества участников  - коррекктность требует доказательности.

   В связи с этим,  принципиально важным представляется введение предварительных требований (своеобразного ТЗ на общину как некую социотехно-логическую единицу, способную хотя бы к собственному воспроизводству (определившись попутно, к какому), а не простого "оформления" в некую абстрактно-управленческую единицу, сформированную относительной автономией факта законного группового проживания на определенной территории. К числу таких базисных предварительных требований следует отнести

что-то типа самодостаточности в организационном или целостности в организмическом подходе.

   И в первом и во втором случае придется согласиться, что не всякое компактное совместно проживающее территориальное сообщество может называться общиной. И в частности, при взгляде на нее как на единый целостный организм, необходимо дать ответ на вопрос о том, что является его первичной клеткой и набор каких органов определяет его не только право-, но и дееспособную целостность?

   3. Какова цель формирования общины ? Вряд ли ее стоит определять как народовластие, которое при всей его важности является лишь средством, а не целью. Кроме того, в данном контексте уместнее говорить скорее о полноте местного самоуправления в "привязке" к масштабу субъекта (в данном случае территориальной общине как составной части нации, пришедшей в гражданское самосознание, а не народу как потенциальному субъекту, представляющему всю страну, а не ее часть).

  4. Говоря о проживании на законных основаниях, другими словами, исходя из верховенства закона, а не природного права в случае общины, не вступаем ли мы в фундаментальный конфликт с традициями и обычаями общины?

А если вступаем, то не разрушаем ли мы саму ее основу ("звичаеве право")?

   5. Ключевой проблемой, в "свернутом" виде отражаемой в понятии "территориальная община", должен бы стать обоснованный выбор характера ее субъектности. Другими словами - субъектом чего должна стать община для того, чтобы стать первичным фундаментом будущего народного инобытия:

права (и какого?), деятельности (какой?) и развития (какого - эксклюзивного или инклюзивного?) ? В зависимости от ответов на эти вопросы (которые, очевидно, являются оборотной стороной ТЗ на общину), формируются представления об институциональной основе системы и стратегии (само) управления, а также соответствующей ей инфраструктуре (или инфрасистеме).

   Из вышеперечисленных вопросов вытекает более фундаментальный - какова природа власти местного самоуправления? Как она соотносится с властью государства, как устанавливается и как должна регулироваться, исходя из своего природного предназначения, а не инерции постсоветских представлений и такого же, слегка манипулятивно подкрашенного под "демократию", постсовкового права ? Это проблема, обращенная не к юристам и конституционалистам (они, в конечном итоге, только "оформители"), а к гражданскому, национальному и государственно-политическому самоопределению самого народа. В конечном итоге - проблема свободы, достоинства развития. Именно ее нерешенность порождает драматические формы федерализма, сепаратизма и других "измов", свидетельствующих об общей системной недостаточности национального организма и о "бунте" отдельных его органов, испытывающих тревогу за свое дальнейшее комфортное будущее. Поэтому то, что вы сейчас делаете - трудно переоценить. И было бы здорово, если бы вы попробовали дать определенные ответы на поставленные вопросы, что, в свою очередь, поможет формированию более взвешенных и полных понятий.
   Желаю успеха. С уважением,

   Ю.В.Сенюк

