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Особа, яка подає скаргу (позивач):

Зобов Марк Іванович, 

адреса:  61045, м. Харків, вул. Отакара Яроша, 17-А, кв.20  тел. (095) 886-73-53

Відповідач:

Кернес Геннадій Адольфович, 

Виконуючий обов'язки Харківського 

міського голови, адреса: 61003, м. Харків, 

майдан Конституції, 7 

КАСАЦІЙНА СКАРГА

Оскаржуються:

- Постанова  Дзержинського районного суду міста Харкова від 07.02.2012 р. по справі №2-а-12644/11,
- Постанова Харківського окружного адміністративного суду Харкова від 24.06.2012 р. по справі №2-а-12644/11

Позивач звернувся з адміністративним позовом до Дзержинського районного суду міста Харкова про визнання недійсним Протоколу загальноміських громадських слухань на тему "Захист зелених насаджень і Лісопарку міста Харкова"; визнання незаконними дій відповідача - Виконуючого обов'язки Харківського міського голови Кернеса Геннадія Адольфовича, що виразилися у порушенні вимог Положення "Про громадські слухання у місті Харкові" та інших нормативно-правових актів, внесення завідомо недостовірних відомостей до Протоколу громадських слухань; визнання громадських слухань на тему "Захист зелених насаджень і Лісопарку міста Харкова" такими, що не відбулися; зобов'язання відповідача - Виконуючого обов'язки Харківського міського голови Кернеса Геннадія Адольфовича – здійснити заходи щодо повторного проведення громадські слухання на тему "Захист зелених насаджень і Лісопарку міста Харкова".

07.02.2012 р. Дзержинським районним судом м. Харкова було винесено Постанову, згідно з якою у зазначеному позові було відмовлено.
Не погоджуючись з цією Постановою, позивач подав апеляційну скаргу на цю Постанову.  24.05.2012 р. Апеляційним судом було винесено Постанову, якою скаргу було частково задоволено, а саме:

Постанову Дзержинського районного суду м. Харкова від 07.02.2011 р. по справі № 2011/2а-12644/11 - скасувано в частині відмови в задоволенні позову Зобова М.І. до Кернеса Г. А. - виконуючого обов'язки Харківського міського голови про визнання недійсним протоколу громадських слухань на тему "Захист зелених насаджень і Лісопарку міста Харкова" від 19.06.2011 року. В цій частині позовних вимог провадження у справі № 2011/2а-12644/11  - закрито. В іншій частині постанову Дзержинського районного суду м. Харкова від 07.02.2011 р. по справі № 2011/2а-12644/11 - залишено без змін.

Позивач заперечує проти обох цих судових рішень судів 1-й та 2-й інстанції, вважає її неправомірною та просить її скасувати.

Це підтверджується наступним.
Позивач звертався з вищевказаним адміністративним позовом, виходячі з наступних фактів.

1. Порушення прав громадян та встановленої законодавством процедури проведення громадських слухань.

Процедура проведення громадських слухань регулюється "Положенням про громадські слухання в місті Харкові" (надалі Положення), затвердженим Рішенням XIV сесії Харківської міської ради V скликання №121/07 від 04.07.2007 р. - у якості додатку 3 до Статуту територіальної громади міста Харкова.

Відповідно до преамбули Положення, "Громадські слухання є формою безпосередньої участі членів територіальної громади у здійсненні місцевого самоврядування, яка передбачена статтею 13 Закону України "Про місцеве самоврядування в Україні".
Крім цього право на участь в громадських обговореннях з питань, які стосуються навколишнього середовища, є невід'ємною частиною гарантованих Конституцією України екологічних прав громадян.

Відповідно до ст. 50 Конституції України "кожен має право на безпечне для життя і здоров'я довкілля та на відшкодування завданої порушенням цього права шкоди". 

Згідно із ст. 9 Закону України "Про охорону навколишнього середовища", кожний громадянин України має право на:

 а) безпечне для його життя та здоров'я навколишнє природне середовище;

 б) участь в обговоренні та внесення пропозицій до проектів нормативно-правових актів, матеріалів щодо розміщення, будівництва і реконструкції об'єктів, які можуть негативно впливати на стан навколишнього природного середовища, внесення пропозицій до органів державної влади та органів місцевого самоврядування, юридичних осіб, що беруть участь в прийнятті рішень з цих питань; 

в) участь в розробці та здійсненні заходів щодо охорони навколишнього природного середовища, раціонального і комплексного використання природних ресурсів;

 г) здійснення загального і спеціального використання природних ресурсів;

 д) об'єднання в громадські природоохоронні формування;

 е) вільний доступ до інформації про стан навколишнього природного середовища (екологічна інформація) та вільне отримання, використання, поширення та зберігання такої інформації, за винятком обмежень, встановлених законом; 

 є) участь у публічних слуханнях або відкритих засіданнях з питань впливу запланованої діяльності на навколишнє природне середовище на стадіях розміщення, проектування, будівництва і реконструкції об'єктів та у проведенні громадської екологічної експертизи; 

 ж) одержання екологічної освіти;

 з) подання до суду позовів до державних органів, підприємств, установ, організацій і громадян про відшкодування шкоди, заподіяної їх здоров'ю та майну внаслідок негативного впливу на навколишнє природне середовище;

 и) оскарження у судовому порядку рішень, дій або бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб щодо порушення екологічних прав громадян у порядку, передбаченому законом. 

Отже, участь у громадських слуханнях, що стосуються зелених насаджень у м. Харкові, є формою реалізації прав громадян України - членів територіальної громади м. Харкова на участь в управлінні та прав на безпечне для життя навколишнє природне середовище. Вказані слухання відбулися за ініціативою громадян, а позивач був саме головою зазначеної ініціативної групи.

Але під час громадських слухань з боку відповідача та підлеглих йому осіб були припущені чисельні порушення цих прав, а саме:

1. Відповідно до п. 24 Положення, "Громадські слухання призначаються, як правило, на неробочий день у найбільшому за кількістю місць приміщенні або на відкритому майданчику (за належних кліматичних умов), що розташовані у відповідній частині міста".
Відповідно до розпорядження в. о. Харківського міського голови (тобто відповідача) про проведення зазначених слухань (№1439 від 02.06.2010 р.), місцем проведення слухань було визначено приміщення (Актовий зал) виконкому Київської районної ради (вул. Чернишевського, 55), яке може вмістити від 350 до 400 осіб. Але, як вбачається з матеріалів справи (Протокол громадських слухань від 19.06.2010 р.), для участі в слуханнях зареєструвалося більше 2000 осіб, що обумовило недопуск більшості цих осіб до приміщення виконкому Київської районної ради (тобто у місце проведення громадських слухань). Внаслідок цього значна кількість зареєстрованих учасників слухань були відсторонені від такої участі оскільки не мали можливості безпосередньо брати участь в обговоренні питань (виступати, подавати пропозиції), згідно з протоколом їх голоси не враховувалися при вирішенні питань порядку денного громадських слухань. Між тим, як свідчать матеріали справи, відповідач мав усі можливості обрати належне місце проведення громадських слухань, ураховуючи той факт, що ще під час подачі документів ініціативною групою зацікавленість в проведенні таких громадських слухань висловили понад 1500 осіб. Таким чином, був відверто порушений п.5 Положення, згідно з яким:

"Громадські слухання мають відкритий характер. Участь у них може взяти будь-який дієздатний член громади віком від 18 років.

Під час проведення громадських слухань не може чинитися перешкод для діяльності представників засобів масової інформації.
Громадські слухання проводяться на засадах добровільності, гласності, відкритості та свободи висловлювань.
Жодна особа не може бути примушена до участі або неучасті в роботі громадських слухань."

2. Відповідно до п. 41 Положення, "Члени громади, які беруть участь у слуханнях, до їх початку реєструються в списку учасників громадських слухань — членів територіальної громади. Незареєстровані члени громади не можуть брати участь у слуханнях. У вказаному списку обов'язково зазначаються прізвища, імена, по батькові членів громади, дата їх народження, місце проживання, паспортні дані, та ставляться їхні особисті підписи."

Але, як зазначено у Протоколі, мандатною комісією, всупереч п. 41 Положення реєстрація продовжувалася навіть і після початку слухань, що призвело до невизначеності реальної кількості учасників під час обговорення тих чи інших питань (в Протоколі надано 2 цифри - 2341 і 2684). Це може також свідчити про незаконну реєстрацію "заднім числом" тих осіб, які ще до початку слухань (і до реєстрації учасників) зайняли більшу частину приміщення Київського райвиконкому, визначеного місцем проведення слухань. Про можливі маніпулювання з кількістю та складом учасників слухань свідчить відверте небажання відповідача ви конати ухвалу суду та надати список учасників громадських слухань, які зареєструвалися для участі в цих слуханнях.

3. Відповідно до п. 38 Положення, для підрахунку голосів учасників громадських слухань із них відносною більшістю голосів обирається лічильна комісія у складі не менше 3 осіб.
Згідно з п. 47 Положення, "за результатами обговорення питань, винесених на громадські слухання, простою більшістю голосів від числа зареєстрованих на громадських слуханнях осіб ухвалюються підсумкові документи - відповідні пропозиції та питання".
Але як вбачається з наданого відповідачем протоколу громадських слухань, лічильною комісією не підраховані голоси, подані за прийняття того чи іншого рішення з жодного питання (ніяких матеріалів, які б свідчили про цифрові дані того чи іншого голосування, відповідачем надано н було). Більш того, у Протоколі щодо кожного голосування міститься примітка про те, що "результати голосування на вулиці не оголошувалися". Це також свідчить про те, що голоси більшості учасників громадських слухань, які (згідно з Протоколом) знаходилися на вулиці взагалі не підраховувалися не ураховувалися, що не дозволяє достовірно встановити результати їх волевиявлення (в тому числі - з питання обрання самої лічильної комісії).
4. Протокол громадських слухань від 19.06.2010 р. та Протокол засідання лічильної комісії від 20.06.2010 р. свідчать про невстановлення (або неможливість встановлення) лічильною комісію дійсних результатів волевиявлення учасників слухань, оскільки:

а) Як вже було зазначено вище, в Протоколі зазначено дві цифри учасників громадських слухань - 2341 і 2684, що відбулося внаслідок того, що реєстрація учасників (або маніпуляції з відповідними списками) продовжувалося під час проведення слухань. Внаслідок цього неможливо визначити кворум для прийняття рішення (проста більшість - тобто 50% +1 голос від числа зареєстрованих на момент голосування учасників), тобто встановити кількість голосів учасників, необхідних для прийняття рішення.

б) Протокол лічильної комісії від 20.06.2010 р. не містить жодних цифрових даних, які б дозволили визначити кількість голосів поданих за той чи інший проект резолюції, а також - чи перевищує (або дорівнює) ця кількість голосів необхідний для прийняття рішення кворум.

в) Протокол лічильної комісії від 20.06.2010 р. за своїм змістом не може вважатися протоколом підрахунку голосів, ніякого підрахунку не відбувалося, а просто части на членів комісії більшістю голосів записала в протокол своє особисте враження щодо голосування.

г) Під час проведення зборів рух пішоходів на вулиці не був обмежений, на майданчику перед райвиконкомом знаходилися як особи, зареєстровані для участі в слуханнях, так і інші особи (працівники райвиконкому та міськвиконкому, працівники правоохоронних органів, журналісти, громадяни, які прийшли для висловлення підтримки тієї чи іншої точки зору учасників громадських слухань). Крім цього частина учасників слухань вільно пересувалася вздовж вулиці Чернишевського і не могли постійно знаходитися в полі зору невідомого оператора. Зрозуміти, що це за більшість (або меншість) "візуально встановлена" деякими членами лічильної комісії "на вулиці", неможливо (більшість від чого? від осіб, що знаходилися на вулиці? яка більшість? відносна, проста або кваліфікована?).

д) Як зазначено в протоколі громадських слухань, під час слухань здійснювався їх відеозапис оператором телеканалу "7 канал" Карієнко Є.Ю. Але, як вбачається з протоколу лічильної комісії, нею розглядалося 2 відеозапису - "в залі" та "на вулиці".

Про всі вищевказані (та інші) порушення законодавства позивач та інші члени ініціативної групи неодноразово повідомляли відповідача під час підготовки та проведення громадських слухань, але вони залишалися поза увагою. Внаслідок цього ці порушення призвели к масовому порушенню прав членів територіальної громади міста Харкова під час проведення 19.06.2010 р. громадських слухань, спотворенню результатів їх волевиявлення та наприкінці - неможливості встановлення результатів цього волевиявлення.
Але суди 1-й та 2-й інстанції не прийняли цієї аргументації без зазначення підстав для її відхилення та відмовили позивачеві у задоволенні позовних вимог. 

Крім цього суд 2-й інстанції закрив провадження у справі в частині пред'явлених позовних вимог до Кернеса Г. А. - виконуючого обов'язки Харківського міського голови, посилаючись на те, що, по-перше, нібито Кернес Г.А. під час зазначених громадських слухань діяв в якості звичайного учасника цих слухань (а не як особа, що виконує обов'язки Харківського міського голови), по-друге, що він не підбивав підсумки голосування на цих зборах, і по-третє, що нібито він не є особою, яка є відповідальною за відомості, що внесені до протоколу громадських слухань.
Усі ці аргументи позивач вважає хибними з таких причин.
1. Головою на загальноміських громадських слуханнях, відповідно до "Положення про громадські слухання в місті Харкові", є Харківський міський голова або особа яка його заміщує, отже Кернес Г.А. діяв не як звичайний учасник слухань, а в межах повноважень, наданих йому як Харківському міському голові відповідно до вищезгаданого нормативного акту, прийнятого Харківською міською радою. Тому посилання суду на відсутність таких повноважень суперечить чинному нормативному акту, а саме - "Положенню про громадські слухання в місті Харкові" (надалі Положення), затвердженим Рішенням XIV сесії Харківської міської ради V скликання №121/07 від 04.07.2007 р.
2. Позивач зазначав, що під час слухань саме Кернес Г.А., навіть за відсутності відповідних дій лічильної комісії з підрахунку голосів, оголошував результати голосування на підставі "візуального спостерігання". Зокрема, наприкінці слухань саме він оголосив запропоновану ним резолюцію прийнятою, хоча лічильна комісія не здійснювала підрахунок голосів. Саме ним наступного дня після слухань (тобто 20.06.2010 р.) було ініційовано т.з. "засідання лічильної комісії з підрахунку голосів", яка не маючи ніяких можливостей підрахувати голоси через день після закінчення зборів, на підставі суб'єктивних вражень частини членів комісії склала протокол про нібито наявність "візуальної більшості" голосуючих за відповідну резолюцію.
3. Кернес Г.А., яг головуючий відповідних зборів (тобто слухань) мав здійснювати керівництво роботою відповідних органів слухань (лічильної комісії та секретаріату), зокрема - надавати відповідні вказівки щодо відображення тих чи інших подій у протоколі. Саме він, як особа, чия підпис стоїть першою під протоколом, є особою, відповідальною за зміст протоколу (а не секретар, як це намагається довести суд 2-й інстанції).

Крім цього, закриваючи провадження в частині позовних вимог до Кернеса Г.А. з посиланням на непідсудність відповідного спору судам адміністративної юрисдикції, апеляційний суд був зобов'язаний роз'яснити позивачеві, до якого суду він має звернутися з відповідними позовними вимогами, але це зроблено не було.

Ураховуючи вищезазначене та керуючись Кодексом адміністративного судочинства України, 
ПРОШУ СУД:
1. Скасувати Постанову  Дзержинського районного суду міста Харкова від 07.02.2012 р. по справі №2-а-12644/11. 

2. Скасувати Постанову Харківського окружного адміністративного суду Харкова від 24.06.2012 р. по справі №2-а-12644/11,

3. Ухвалити нову Постанову, якою задовольнити адміністративний позов Зобова М.І. до Харківського міського голови Кернеса Г.А. про визнання незаконними дій посадової особи місцевого самоврядування, а саме:
1. Визнати недійсним Протокол загальноміських громадських слухань на тему "Захист зелених насаджень і Лісопарку міста Харкова" від 19.06.2010 р.
2. Визнати незаконними дії відповідача - Виконуючого обов'язки Харківського міського голови Кернеса Геннадія Адольфовича, що виразилися у порушенні вимог Положення "Про громадські слухання у місті Харкові" та інших нормативно-правових актів, внесення завідомо недостовірних відомостей до Протоколу громадських слухань. 
3. У зв'язку з неможливістю встановити достовірні результати волевиявлення учасників слухань та їх результати, визнати громадські слухання на тему "Захист зелених насаджень і Лісопарку міста Харкова", які проходили 19.06.2010 р., таким, що не відбулися.

4.  Зобов'язати відповідача - відповідача - Харківського міського голову Кернеса Геннадія Адольфовича – здійснити заходи щодо повторного проведення громадські слухання на тему "Захист зелених насаджень і Лісопарку міста Харкова".

КЛОПОТАННЯ. 
Також позивач просить, у зв'язку з тим, що повний текст вказаної постанови був виданий йому на руки лише 30.05.2012 р., поновити строк апеляційного оскарження в частині надання можливості уточнити апеляційну скаргу, відповідно до дати, коли йому буде виданий повний текст цієї Постанови.
«18» червня 2012 року
Позивач






Зобов М.І.
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