Зобов М.І., Зінченко В.А., Лошак О.В.

Духовність: категоріальний синтез

Статья посвящена исследованию феномена духовности с опорой на базовые представления о ней, сформулированные родоначальником отечественной философской мысли Г.С. Сковородой. 

Стаття присвячена дослідженню феномену духовності з опорою на базові уявлення про нього, сформульовані фундатором вітчизняної філософської думки Г.С.Сковородою. 

The article is dedicated to phenomenon of spirituality on the base of the fundamental notions, which have been proposed by G.S. Scovoroda ( founder of the native philosophic thought.

На V Міжнародній науково-практичній конференції "Наука і соціальні проблеми суспільства: освіта, культура, духовність", що проходила в травні поточного року в м. Харкові, вже перший доповідач на пленарному засіданні в розділі "Духовність" констатував, що немає більше невизначеного предмета дослідження в рамках конференції, ніж той, котрий позначається терміном "духовність". Дійсно, як показали всі попередні засідання конференції, в її учасників виявилося досить загальне розуміння того, що позначається поняттям "освіта", ними було також визнане цілком прийнятним наявність порядку кількох сотень визначень поняття "культура", та при цьому вони ж змушені були констатувати, що має місце повна невизначеність відносно поняття "духовність".

Цей факт визнання фахівцями невизначеності духовності як предмета дослідження відображає, на жаль, загальний стан розуміння даного питання в суспільстві. Рівень "розрухи в головах" на цю тему дуже добре демонструють, зокрема, дослідження російського Фонду “Общественное мнение”, що опублікував результати соціологічного опитування росіян про їхнє відношення до поняття “духовність” (дослідження проводилося в 100 населених пунктах 44 областей, країв і республік Росії методом інтерв'ю за місцем проживання 16-17 грудня 2006 р.; 1500 респондентів; статистична погрішність - не більше 3,6%). 

От їхні висновки [1]:

"Это слово знакомо 91% респондентов. На вопрос “Как Вам кажется, что такое духовность? Как Вы понимаете это слово?” были получены следующие ответы: 

“25% респондентов связывали понятие ‘духовность’ с верой в Бога, религией, церковью: 

‘Вера в Бога’; ‘духовность – единое целое с Богом’; ‘Господь Бог’; ‘христианская религия’; ‘близость к Богу’; ‘это что-то связано с церковью’; ‘быть ближе к церкви’; ‘ближе к религии’; ‘я своего Аллаха знаю, верю в него и буду верить’. 

21% опрошенных считают, что духовность – это совокупность положительных моральных качеств человека: 

‘Высокая мораль, нравственность’; ‘это система ценностей’; ‘доброта и человечность’; ‘душевный человек’; ‘взаимопонимание, поддержка’; ‘доброта, помощь другим людям’. 

К этой группе высказываний примыкают, на наш взгляд, суждения, в которых духовность понимается как душевная чистота, мир, гармония: 

‘Чистота мыслей и намерений’; ‘душой чистые люди’; ‘чистота внутренняя’; ‘душевные качества’; ‘это гармония внутреннего мира’; ‘жить в мире с самим собой’ (7% опрошенных). 

8% участников опроса полагают, что духовность – это прежде всего интеллектуальное богатство человека, его ум, кругозор, культура, воспитанность: 

‘Интеллект человека’; ‘духовность – это разносторонние знания’; ‘образованность, чтение книг’; ‘внутренняя культура’; ‘культура поведения’. 

Таковы три основных семантических поля, в которых находится понимание духовности: религия, нравственные качества, культура и интеллект. 

Встречаются и иные интерпретации понятия ‘духовность’. Одни – 10% опрошенных – определяют ее как внутренний мир, внутреннее содержание человека – причем эти респонденты не уточняют, нравственный или интеллектуальный аспект имеется в виду (’богатый внутренний мир’; ‘богатство души...’. Другие – 5% – видят в ‘духовности’ определенное мировоззрение человека, а также стремление к самосовершенствованию (’мировоззрение’; ‘работа над собой’; ‘развитие личности’; ‘самопознание’. Для третьих духовность – это ‘вера в хорошее’; ‘вера, надежда’; ‘любовь’; ‘вера в идеалы’”. 

Респондентам был также задан вопрос о том, стало ли в российском обществе больше духовности по сравнению с советским прошлым. В целом 49% считают, что духовности стало меньше, 23% придерживаются прямо противоположного мнения".

Сформована ситуація з розумінням феномена духовності дуже сильно нагадує відомий сюжет з індійської байки про сліпих, які намагаються усвідомити, із чим вони мають справу, обмацуючи різні частини тіла слона. І такий стан справ представляється сьогодні зовсім неприйнятним ні в теоретичному, ні, тим більше, у практичному плані, оскільки саме проблема духовної деградації українського суспільства позначилася останнім часом як першорядний фактор, що загрожує самому існуванню держави. Більше того, проблема бездуховності носить також і загальнолюдський характер як ключова проблематика сучасності, найбільше ємко виражена в минулому столітті словами Андре Моруа: "Наступне сторіччя або буде духовним, або наступного сторіччя не буде зовсім".

У силу наведених обставин, а також згадавши знамениту сентенцію Л. Больцмана: «Немає нічого більш практичного, чим гарна теорія» – дана робота присвячена категоріальному синтезу в змістовному просторі, пов'язаному з поняттям духовності. Для того щоб, змістовно визначившись, можна було б потім приступити до практичної діяльності для виправлення справ у духовній сфері. 

Поняття "дух", "духовність", "духовне", "духовне життя", духовний світ", "духовна сфера", "духовні цінності", "духовні потреби", "духовна діяльність" і ряд інших аналогічних понять широко використовуються в суспільстві на самих різних рівнях спілкування - від побутового до філософського. В силу цього їх змістовне наповнення, і без того істотно відрізняючись за змістом, виявляється представленим за ступенями узагальнення також в дуже широкому діапазоні – від самого конкретного до самого абстрактного.

Як навести порядок у цьому досить складному змістовному просторі? Із чого почати? Які базові категорії покласти за основу?

Для рішення цього завдання представляється доцільним здійснювати, керуючись підходом Гегеля, реконструкцію вже стихійно сформованій системи категорій мислення. Тобто не винаходити, не видумувати, не міркувати з приводу окремих категорій, а впорядковувати, систематизувати понятійну базу, що несвідомо або напівсвідомо сформувалася в мисленні людей.

Затверджуючи думку про природну систему категорій мислення й ставлячи завдання свідомої реконструкції цієї системи, Гегель розрізняв два щаблі усвідомлення категорій [2, с.88]. На першому щаблі усвідомлення, на його думку, протікає стихійно (у мережі мислення "завязываются там и сям прочные узлы, служащие опорными и направляющими пунктами жизни и сознания духа"). Це усвідомлення саме в силу свого стихійного характеру є неповним, половинчастим. Категорії в цьому випадку усвідомлюються "разрозненно" і "тем самым как изменчивые и путающие друг друга, доставляющие ему /духу/ таким образом разрозненную и сомнительную действительность". 

Справді, оперуючи напівсвідомо категоріями, останні мисляться окремо, не в системі. Звідси їхня надмірна мінливість (тобто "плавание" їхнього значення в досить широких межах); звідси ж їхня плутанина (раз семантичні поля категорій не мають чітких границь, виникає небезпека їхнього змішання, заняття одними категоріями "территории" інших). Тому, поки категорії не визначені в системі, доти вони будуть багатозначні, розпливчаті в своєму змісті, доти буде виникати плутанина в їхньому вживанні й доти люди будуть ставитися з недовірою до них як до інструментів мислення. І саме це ми сьогодні спостерігаємо відносно понять із духовної сфери, коли навіть самі розмови на тему духовності викликають у людей найчастіше просте роздратування, адже незрозуміло про що йде мова.

На другому щаблі усвідомлення, вважав Гегель, потрібно "очистить категории", тобто виявити, відкрити, реконструювати систему категорій: ”имея дело с определениями мысли, которые вообще пронизывают наш дух инстинктивно и бессознательно и которые остаются беспредметными, незамеченными, даже когда они проникают в язык, логическая наука будет также реконструкцией тех определений мысли, которые выделены рефлексией и фиксированы ею как субъективные, внешние формы по отношению к материалу и содержанию" [2, с.91].
Очевидно, сьогодні людство перебуває вже на початку цього другого етапу в осмисленні розглянутого нами феномена духовності. І актуалізація цього процесу зв'язана, як представляється, з виникненням і дією двох факторів, які характерні в першу чергу для економічно розвинених країн, - секуляризацією суспільної свідомості й все більшим, у силу розвитку продуктивних сил, збільшенням часу, вільного від господарської діяльності.

Багато з людей прагнуть вирватися з тенет матеріального, бажають наповнити життя якимись духовними змістами. Саме про це томління людського духу й говорив у свій час Г. С. Сковорода [3, с.38]: "Але горе, що при всім тім чогось великого не стає. Нема чогось, чого і назвати не вміємо. Знаємо, що не стає чогось, а що воно таке ( не розуміємо. … І се явне нашої душі незадоволення чи не позволяє нам догадатися, що всі оті науки не можуть думки нашої наситити. Безодня душевна ними не наповняється…".
Прагнення до духовного наповнення життя властиво людям різних країн, і прагматичного західного "суспільства споживання" ( в тому числі. Так, в 1999р. в Італії заснувалася і активно розвивається по всьому світі "Ліга неквапливих міст" (League of Slow Cities). На сьогодні в лігу входять вже близько 100 міст, жителі яких охороняють свою культуру і традиції від прискореного способу життя. Розширюється також і рух дауншифтерів і апшифтерів (людей, що добровільно відмовляються від досягнутої високої посади і доходів заради простого і неквапливого життя. (І як тут не згадати неспішний розмірений спосіб життя радянської людини.)
Так що ж таке духовне життя і чим повинна ця ”безодня душевна” наповнюватися?

Керуючись вищевказаним підходом Гегеля, який набув статус принципу єдності історичного і логічного, розглянемо логіку розвитку семантики поняття "дух" - корінної основи досліджуваної нами термінології. 

Так, в античності існувало уявлення про дух, як про якийсь найтонший субстрат – формоутворюючу основу і рушійну силу космосу. Аналогічний безособистісний початок виявляє собою дух і в давньоіндійській філософії. У біблійній же традиції дух представлений, насамперед, як особистісний абсолют, особиста воля Бога, що створила світ і людину. І вже в наш час [4, с.17] терміном "дух" стали позначати "проявление психики человека во всей ее полноте", включаючи свідомість, підсвідомість і надсвідомість (по термінології П.В.Симонова). 

Логіка розвитку поняття "дух" - від абстрактної субстанції (античність) до божої персони (Дух Святий) і далі до психіки людини - цілком з'ясовна. Людина в пошуках істини спочатку звернула свій погляд на навколишній світ, щось в ньому зрозуміла, в чомусь змогла його собі підкорити і зрештою усвідомила, що головні проблеми людського буття вона носить сама в собі і всі лиха прийдешні можна попередити, тільки пізнавши себе, свій внутрішній світ. 

У рамках цієї логіки з'ясовні і результати вищенаведеного соціологічного дослідження, відповідно до якого тільки 25% респондентів зв'язують термін "духовність" з релігією, інші - із внутрішнім світом людини, причому у всіх його аспектах.

Резюмуючи вищесказане, можна було б запропонувати наступне загальновживане визначення терміна "дух", що ґрунтується на вже сформованих в суспільстві стереотипах сприйняття:

Дух ( потенція психіки людини або соціальної спільності, певний внутрішній імператив, що спонукає до відповідних дій, як ось: «дух творчості», «дух братерства», «дух колективізму», «командний дух», «дух подвижництва», «дух підприємництва», «дух суперництва», «дух споживання»  і т.п. 

В останні роки даний термін найчастіше витісняється запозиченим з іноземних мов терміном менталітет. Так, зокрема, словосполучення «дух народу» (згадаємо «русский дух») замінюється на аналог «менталітет народу». Разом з тим, термін «дух» повністю зберігає за собою сферу застосування як характеристика якогось інтегрального енергетичного потенціалу індивідуальної людської психіки. Знак цього потенціалу (позитивний, негативний), рівень і динаміка змін оцінюються за допомогою образних визначень: «добрий дух», «злий дух», «високий дух», «низький дух», «занепад духу», «підйом духу», «стійкість духу», «сила духу» і іншим способом, що характеризує стан психіки в системі координат «Добро ( Зло».  
Дійсно, людина створена вільною у своєму виборі (вона завжди є ареною внутрішнього протистояння ії протилежних початків: Любові й Ненависті, Істини й Неправди, Добра й Зла, Краси й Каліцтва. І немає тієї нижчої риси, куди не змогла б впасти людина. Але немає й такої вершини, на яку вона не змогла б здійнятися. 

Зазначена подвійність природи людини природно знайшла своє відбиття в наступних категоріях, похідних від категорії "дух", але, в силу біблійних традицій, терміни "духовний" і "духовність" почали нести у свідомості людей винятково позитивне значення (що й знайшло своє відбиття в результатах соціологічних досліджень), а для позначення "негативної духовності" стали використовуватись антоніми "бездуховний" і "бездуховність". 

Беручи до уваги сформовану в такий спосіб практику словопримінення і використовуючи дані вищенаведених соціологічних досліджень, спробуємо визначитися з поняттям "духовність". 

Як неважко помітити, більша частина змістовного простору, що знайшло відбиття у відповідях респондентів, покривається семантичними полями ціннісної тріади "Істина-Добро-Краса", про роль якої в духовному житті людини писали багато мислителів, починаючи із Платона. Кожна із ціннісних категорій цієї тріади є базовою в понятійному апараті, що описує відповідно інтелектуальну, етичну й естетичну складові процесів, що протікають у людській психіці. 

Слід зазначити, що ще давньогрецькими мислителями висувалася ідея триєдності істини, добра й краси. Істина не мислилася без добра й краси, добро без краси й істини, краса – без істини й добра. Ця ідея пройшла перевірку часом і знайшла відбиття в православній традиції, стрижнем якої є, як відзначає А. С. Панарин [5, с.28] "своеобразный фундаментализм: требование единства истины, добра и красоты. Истина, предавшая добро немедленно отлучается, получая обозначение лукавого хитроумия или циничной трезвости. Красота, разлученная с добром, понимается либо как прельщение, либо как пустая декоративность, не достойная высокого вдохновения". І хіба не знаємо ми в історії людства прикладів, коли інтелектуали й естети робили злодіяння? Згадати тих же нацистських злочинців.

Але що здатне забезпечити в людині гармонію, триєдність істини, добра й краси?

Відповідь також давно відома - любов. (І респонденти про неї згадали.)

Згадаємо біблійне: "Любовь долготерпит, милосердствует, любовь не завидует, не превозносится, не гордится. Не бесчинствует, не ищет своего, не раздражается, не ищет зла. Не радуется неправде, а сорадуется истине. Все покрывает, всему верит, всего надеется, все переносит. Любовь никогда не перестает, хотя и пророчества прекратятся, и языки умолкнут, и знание упразднится" (1 Кор. 13, 4-8).
Свята любов відповідно біблійним канонам - найбільший з дарунків, що може бути прийнятий людиною від Святого Духа. Тому в релігійному розумінні той, у кого в серці свята любов, і є свята людина, духовна людина. 

Згадаємо й слова Г. С. Сковороди [6, с.253]:

"Хіба не любов все поєднує, будує, творить, подібно до того, як ворожість руйнує ... Що дає основу? ( Любов. Що творить? ( Любов. Що зберігає? ( Любов, любов. Що дає насолоду. ( Любов, любов, початок, середина і кінець, альфа і омега".
Як ми бачимо, Г. С. Сковорода, будучи людиною віруючою, в той же час в своєму висловленні не робить акцент на святості любові, на її джерелі. Хтось сприймає ідею Бога, хтось ні, а любов у серці людини може бути або ні поза незалежно від цих обставин. Головне, щоб вона була. Була як першооснова духовності людини, її дбайливого, трепетного відношення до всього, що їй дорого й дарує в житті радість. Як найвищий стан людського духу, як всеосяжне неподільне почуття, спрямоване на іншу особистість, людську спільність, природу, світ в цілому. 

І в завершення про головне – про "прагнення прагнень" (Л. Фейєрбах).

Що несуть в собі змістовні складові, що залишилися, у відповідях респондентів: "гармония внутреннего мира"; "жить в мире с самим собой"; "стремление к самосовершенствованию"; "работа над собой"; "развитие личности"; "самопознание"? Неважко помітити, що вся ця "хмара" змістів – про щастя людськое. Адже як говорив Г. С. Сковорода про "найвищу науку ( науку щастя людського" [3, с.38]: "Бути щасливим ( се значить пізнати себе чи то свою природу, взятись за свою долю і робити своє діло". 
Завершуючи проведений аналіз, можна констатувати, що в смисловому плані духовність може бути повністю описана за допомогою базової системи категорій: щастя, любов, істина, добро, краса, що відображає відповідну систему духовних цінностей. З їхньою допомогою можуть бути синтезовані різні варіанти визначення категорії "духовність". Так, зокрема, можливий наступний варіант.

Духовність ( наповненість любов'ю, що спрямовує людину до щастя й надихає: 

· служити істині;

· робити добро;

· цінувати й творити красу, самореалізовуючись у всіх своїх проявах, працюючи фізично й духовно й відчуваючи при цьому радість творця, хто б ти не був ( президент, міністр, вчитель, лікар, підприємець, науковець, робітник, селянин…

Навпроти, бездуховність означає, що в основі помислів і діяльності людини лежать або недобрі устремління, або націленість лише на збагачення, славу, владу й ін., або внутрішня підпорядкованість задоволенню другорядних, найчастіше скорочасних потреб і інтересів. Тому особливу небезпеку, з далеко  йдучими наслідками, несе для майбутнього України руйнування, що відбувається сьогодні, ментальності нашого народу, в основі якої, завдяки багато в чому православ'ю, завжди лежав пріоритет духовно-моральних цінностей над матеріальними. За допомогою гасла «Збагачуйся!», вкинутого в масову свідомість ще ініціаторами демонтажу радянської системи, відбувається неухильне «перепрограмування» нашої ментальності під західний стандарт «людини споживаючої». Постійний, що звучить з усіх боків, заклик лише до матеріального успіху поступово знецінює духовні, моральні основи нашого народу, і заради збагачення стало продаватися, як говориться, все - і честь, і совість, і мати рідна. Впроваджуване у свідомість відношення до багатства як до єдиної цінності з неминучістю руйнує економічну й правову культуру держави, породжує несправедливість у розподілі плодів праці, соціальну "війну всіх проти всіх". Нажива багатства заради багатства заводить в глухий кут і особистість, і справу, і національну економіку, і країну вцілому. 

А тепер перейдемо від теорії до практики.

Оцінка респондентами нинішнього стану духовності суспільства в порівнянні з радянським періодом, наведена в даних соціологічних досліджень, представляється зовсім неадекватною з позиції сформованого вище визначення духовності. За пострадянський період в кілька разів виросло насильство в суспільстві, про що свідчить статистика вбивств, розбоїв і інших видів злочинів, пов'язаних з насильством. Та ж статистика свідчить і про багаторазове збільшення числа самогубств, що свідчать про духовне неблагополуччя людей. Тобто наяву духовний занепад суспільства. Чому ж 23% респондентів говорять про зворотне? Цілком можливо, що ця думка саме тих респондентів, які під духовністю розуміють сугубо релігійність і ця їхня відповідь просто відображає факт, що спостерігається відродження церкви на пострадянському просторі.

Неадекватне уявлення того, що таке духовність і які її джерела, приводить не тільки до перекрученого бачення дійсності, але й до неадекватності пропонованих заходів для її зміцнення в суспільстві. Так, прийнято вважати, що піднесення духовності можна здійснити винятково за допомогою проповідницької, просвітительської діяльності, умовляннями, моралізуванням і т.п. Це свідомо помилкова постановка завдання. Адже програв же на Заході настільки потужний соціальний інститут як церква боротьбу за душі людей капіталу. Більше того, тому що авторитет церкви й заповідей заважає владі, так само як і ідеології споживання, на якій заснована ринкова економіка, релігія на Заході стала все частіше ставати мішенню для критики. Те у Франції забороняють ставити в школах різдвяні ялинки, а заодно носити стосу й хиджаби. То у Великобританії пропонують виключити зі свята всі християнські символи заодно із християнським змістом. 

Чому так відбувається? 

Як відомо, будь-які економічні інститути, в тому числі ринкові, безпосередньо втілюють собою певні етичні принципи - цю, взагалі ж, очевидну істину висловив якось і лауреат Нобелівської премії по економіці Ф. фон Хайєк. А економічні принципи виявляються більш діючими, ніж які-небудь інші. Тому й складається ситуація з духовністю так саме як в байці про халву - скільки не говори «халва, халва», у роті не солодшає. Тобто скільки не говори про любов до ближнього, про духовність або про мораль, її в суспільстві не прибуде, доти, поки в основі життєзабезпечення суспільства, в економічному базисі будуть закладатись бездуховні принципи зразка "людина людині вовк".  

Як єдина людина у своїх проявах, так само єдиним у всіх аспектах життєдіяльності повинне бути й суспільство. Якщо є в серці людини любов, то вона зігріває увесь навколишній світ, без вилучень. І якщо декларується в суспільстві духовний вибір, то це значить, що по любові повинні бути вибудувані всі відносини в суспільстві. Без вилучень. У тому числі й в економіці, і в політиці.

В протилежному випадку, коли в усьому панує неправда, коли декларується одне, а в житті все по іншому, суспільство, як цілісний соціальний організм, приречено на загибель. Будь-яка система нежиттєздатна, коли її підсистеми функціонують на неузгоджених відносно один одного принципах ( це тривіальна істина.

Так через неправду, коли прогнила, корумпована номенклатура продовжувала призивати до будівництва комунізму ( суспільства рівних, поступово морально розклався і розвалився колись могутній Радянський Союз. 

Точно така брехлива й суспільна модель західного зразка, яку ми беремо за зразок сьогодні, і тому вона також приречена. От як пише про це Е. Фромм [7, с.381]:

"В индустриальном обществе официально признанными, осознанными ценностями являются религиозные и гуманистические: индивидуальность, любовь, сострадание, надежда и т.п. Но для большинства людей эти ценности стали проявлениями идеологии и не оказывают реального воздействия на мотивацию человеческого поведения. Бессознательные ценности, служащие непосредственными мотивами человеческого поведения, – это ценности, порожденные социальной системой бюрократизированного индустриального общества, то есть собственность, потребление, общественное положение, развлечения, сильные ощущения и пр. Расхождение между осознанными и неэффективными ценностями, с одной стороны, и неосознанными и действенными – с другой, опустошает личность. Вынужденный действовать не так, как его учили и приверженность к чему он исповедует, человек начинает испытывать чувство вины, подозрительность к себе и другим. Это то самое несоответствие, которое подметило наше молодое поколение и против которого заняло бескомпромиссную позицию".

Дійсно, будь-які заклики любові до ближнього вступають у протиріччя з конкурентною сутністю ринкового економічного базису, що формує в людині виняткову спрямованість на ріст споживання. Прихильниками однобічної, сугубо споживчої моделі розвитку суспільства цілком природно є представники приватного капіталу, прибуток яких прямо залежить від рівня споживання зроблених на їхніх підприємствах товарів і послуг. Тому все аудіовізуальне середовище людини, усе, що вона чує і бачить, перенасичено бізнес-рекламою – «двигуном економічного прогресу», і іншими засобами впливу на психіку людини, на її підсвідомість, інстинкти, роблячи людину примітивною, зводячи її до рівня тварин і спонукаючи її до надмірного прагнення до споживання. Таким чином, суспільство в цілому виявляється жертвою маніпуляції з боку його самої активної, підприємницької частини.

Наша молодь також уже повстає проти облудності вітчизняної демократії й усього суспільного устрою, все більше поширення одержують протестні форми поведінки, самоорганізації. Не сприймає сформовану систему відносин і значна частина старшого покоління. Неправда, як головний фактор руйнування людських відносин (і сімейних, і суспільних), повинна піти з нашого життя.

Що ж для цього необхідно зробити?

Для трансформації суспільства в напрямку запропонованих високих духовних ідеалів всі прихильники даного вектора розвитку повинні об'єднатися для реалізації наступних положень:

1. Сформувати суспільну думку таким чином, щоб основним критерієм під час виборів була моральність і оздоровити в такий спосіб атмосферу у владних коридорах. Оскільки нічого ми не зможемо змінити, ніякі підручники по етиці (які, до речі, найчастіше також несуть у собі неправильні уявлення) не навчать наших дітей бути моральними, поки зразками моральності не стануть, в першу чергу, «батьки нації, області, міста, села», наші публічні лідери ( ті, хто скористався народною довірою й був обраний. Тому кожний виборець повинен усвідомлювати, що, продаючи свій голос, він продає майбутнє своє і своїх дітей.

2. Обговорити всім суспільством, полюбовно дійти згоди й законодавчо затвердити суспільно визнану диференціацію в споживанні за принципом ( «кожному ( по праці». Це зніме в суспільстві тему аморальності економічних відносин, створить передумови для формування відносин соціального партнерства, співробітництва, а не ворожнечі.
3. Забезпечити проведення державної політики, спрямованої на формування в масовій свідомості духовності як сутнісної першооснови людини, що виділяє й піднімає її в навколишньому світі. 

Ця політика повинна передбачати:

· Законодавчі міри, що забороняють популяризацію асоціальних явищ (насильства, жорстокості, наркоманії й інших людських недоліків), демонстрацію насильства як норму в людських відносинах і затвердження індивідів, здатних ефективно здійснювати насильство, як культурних героїв.

· Належне бюджетне фінансування духовної сфери діяльності, стимулювання приватного інвестування в сферу культури. Додання високого соціального статусу й пріоритетного рівня в матеріальній оцінці праці людям, що формують ціннісні орієнтації соціуму - працівникам сфери культури, виховання і освіти.

· Переорієнтацію інформаційного простору (аудіовізуального середовища) на завдання формування одухотвореної особистості. Більше 50% рекламного простору повинні бути призначені для цього.

Позначаючи настільки високі орієнтири розвитку нашого суспільства, варто усвідомлювати те, що починати треба не з закликів, а починати треба з себе. Тільки особистим прикладом, переконуючись на власній практиці в правильності обраного шляху й захоплюючи своїм прикладом інших, можна здійснити цілеспрямовану трансформацію вільного суспільства в заданому напрямку - іншого шляху немає. І це завдання (внутрішня перебудова і приведення самого себе у відповідність вибраному ідеалу - є набагато більше складним завданням, ніж які-небудь інші. 

І як тут не згадати мудрі слова Л. Н. Толстого з його духівниці "Любите друг друга":

"Для того чтобы верно узнать, насколько применимы в жизни поучения о любви, испытайте их. 

Попробуйте: возьмите на себя на известный срок следовать во всем требованиям любви: жить так, чтобы во всех делах прежде всего помнить, чтобы со всяким человеком, с вором, пьяницей, с грубым начальником или подчиненным, не отступить от любви, т. е., имея с ним дело, помнить о том, что нужно ему, а не себе. И, прожив так положенный срок, спросите себя: тяжело ли вам было и испортили ли вы себе или улучшили жизнь, и, смотря по тому, что даст вам опыт, решайте уже, правда ли то, что исполнение любви дает в жизни благо, или это только одни слова. Испытайте это, постарайтесь вместо того, чтобы отплатить злом за зло обидчику, вместо того, чтобы осудить за глаза человека, живущего дурно, и т. п., — вместо этого постарайтесь отвечать добром на зло, ничего не сказать дурного о человеке, не обойтись грубо даже со скотиной, с собакой, а с добротой и лаской, проживите так день, два или больше (для опыта) и сравните ваше за это время душевное состояние с тем, какое бывало прежде. Испытайте это, и вы увидите, как вместо хмурого, сердитого и тяжелого состояния вы будете светлы, веселы, радостны. А живите так и другую и третью неделю, и вы увидите, как душевная радость ваша все будет расти и расти, и дела ваши не только не будут разлаживаться, а будут все только больше и больше спориться. 

Только испытайте это, милые братья, и вы увидите, что учение о любви — не слова, а дело, самое, самое близкое, всем понятное и нужное дело". 
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