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КОММЕНТАРИЙ

к Манифесту народного единения

С момента катастрофического развала СССР под все дальнейшие трансформации Украины и по сей день не заложено фундаментальных теоретических оснований, которые были бы достаточны в своей адекватности и полноте для организации целенаправленного развития украинского общества как целостной социальной системы. В этом плане принято говорить, прежде всего, об отсутствии у народа Украины национальной идеи (миссии) и соответствующей ей идеологии государственного строительства. Правда в какой-то степени этот основополагающий пробел возмещается ключевыми положениями Конституции Украины, являющей собой своеобразный межпартийный программный документ, устремленный в будущее. В соответствии со ст.1. Конституции «Украина есть суверенное и независимое, демократическое, социальное, правовое государство», а согласно ст.3. «Человек, его жизнь и здоровье, честь и достоинство, неприкосновенность и безопасность признаются в Украине наивысшей социальной ценностью».

Однако, будучи продуктом ночного компромисса и являя собой документ «в первом приближении», основной закон страны так и не смог послужить в качестве консолидирующей основы для различных политических сил. Ряд принципиально важных тем не получили в Конституции должного раскрытия, и по ним у партий сохранились диаметрально противоположные мнения. Это касается вопросов демократии, прав человека, социальной защиты, национального вопроса и т.д. 

В последние годы, в связи с прошедшими президентскими и парламентскими выборами, все эти противоречия обрели особую остроту, ставя страну на грань социальных катаклизмов. Такой характер развития политического процесса обусловлен во многом как спецификой национальной политической культуры, унаследовавшей от предшествующей советской системы традиции диктатуры большинства, так и существенным отягчающим обстоятельством, обозначаемым иногда как ценностная и понятийная катастрофа. Произошедшее крушение монополии коммунистических идеалов и внесение в общественное сознание множества конкурирующих идеологий привело к тому, что представители украинской политической элиты зачастую просто не в состоянии услышать и понять друг друга. Каждый руководствуется в своих теоретических построениях излюбленной, в отличие от других, парадигмой, системой ценностей и набором своеобразно трактуемых категорий.

Образовавшаяся «разруха в головах», характерная не только для сферы политики, но и для сферы образования и воспитания, культуры, да и для общества в целом, влечет за собой глубинные социокультурные разрушающие последствия, усугубляющиеся некритическим заимствованием западных стандартов при реализации евроинтеграционных проектов. Поэтому задача по формированию интегральной, общенациональной идеологии, способной исполнить роль консолидирующего фактора в процессе становления украинской политической нации, обретает все большую актуальность.

В актуализации задачи поиска национальной идеи и в ее духовной целенаправленности существенную роль сыграли президентские выборы 2004 г. и сопутствующий им, грандиозный по своему размаху духовный подъем многомиллионного народа Украины. Однозначно сказанное им «Нет!» безнравственности и духовной деградации постсоветских лет, и столь же однозначное «Да!» ( духовному возрождению страны ( такой наказ-руководство к действию получила политическая элита страны.

Этот императив Украинского народа оказался прочувствованным политической элитой Украины и был, в частности, озвучен на первой, после президентских выборов, сессии Верховной Рады Украины устами претендента на должность Премьер-министра Украины Ю.В. Тимошенко: “А також я хочу поділитися з вами тим відчуттям, яке є сьогодні у світі, тому що світ був колись і рахувався європейсько-центричним, американо-центричним, але ж повірте мені, під час цих виборів світ став україно-центричним. І сьогодні все, про що говорять у вищих політичних кулуарах світу, починається так, що політика у світі або погана, або дуже погана, але єдине, світле, яскраве, що є у світі, це є Україна, і тому Україна - це не тільки надія наша, це надія світу. І тому, якщо ми кажемо про віру нашого народу в Україну, я хочу поділитися з вами головним, що всі сьогодні сприймають Україну і наш народ, як країну, яка несе унікальну місію в світ дати абсолютно нові стандарти суспільного, політичного, соціального життя, на порядок справедливіші, ніж вони сьогодні існують, навіть в найрозвинутіших країнах.”

Этим словам предшествовало еще одно значимое высказывание, которое как бы предвосхищало произошедшее впоследствии во время президентских выборов. Бразильский писатель Пауло Коэльо во время своего визита в Украину сказал на пресс-конференции 15.09.2004г.: «Украина уже начала писать в моей душе книгу о себе, и итогами моей поездки должны стать несколько публикаций в прессе о том, как я вижу жителей этой все еще загадочной для западной цивилизации страны, их проблемы, их духовность, их стремления. Мне кажется, что именно здесь, на Востоке Европы, произойдет формирование нового сознания человечества».
Даже если отнестись к этому высказыванию писателя как к чисто дипломатическому жесту, преувеличенно восхваляющему достоинства принимающей стороны, то все равно никуда не деться от того факта, что именно это наше качество ( предполагаемая способность сказать новое слово человечеству и перевернуть его сознание ( было отмечено особо. 

С опорой на эти высокие духовные позиции, заявленные украинским народом, и в стремлении поддержать обозначившиеся ростки новой, одухотворенной Украины и декларирован настоящий Манифест, как системно организованное мировоззрение, призванное содействовать конструктивному развитию процессов в Украине и содержащее для этого в логической взаимосвязи все необходимые средства ( цель, систему ценностей и методологию социального проектирования и строительства.

I. О ЦЕЛИ И ЦЕННОСТЯХ

Человечество на протяжении всей своей истории находится в состоянии переосмысления жизненных ценностей, поиска их совершенной конфигурации или системы, пытаясь, по сути своей, уяснить то особое и несомненно высокое предназначение, которое предначертано человеку и которому он должен был бы следовать.

На тему о целях и ценностях развития Украины за годы ее независимости было сказано и написано уже почти все, что только можно было помыслить. В наиболее концентрированном виде это находит отражение в материалах политических партий и кандидатов на выборные должности в представительные органы власти. 

Однако технология простого копирования западных политико-экономических моделей в сочетании с наследованием зачастую далеко не лучших элементов советского образа жизни породила, в конечном счете, у нас как нечто нежизнеспособное в виде пока еще функционирующей политической системы Украины, так и нечто невразумительное в виде многопартийной системы из множества «осколков» бывшей КПУ (КПСС). 

Образовавшееся в результате использования данной технологии идеологическое «меню» украинских партий являет собой сложное хитросплетение и взаимопересечение целей, ценностей, принципов, средств и иных отправных идеологических позиций, способное вызвать чувство недоумения не только у рядового избирателя, но и у специалиста (см. Приложение 1).

Так, к примеру, зафиксированная в формуле целеполагания у Народно-демократической партии «самореализация» признана в качестве ценности у Партии женских инициатив. А целеполагание КПУ – «суспільство, в якому вільний розвиток кожного стане умовою вільного розвитку всіх”, провозглашенное еще К. Марксом и Ф. Энгельсом в “Манифесте коммунистической партии”, практически неотличимо от целеполагания либералов. Да и, в общем-то, все партии, как нетрудно заметить, в своих идеологических построениях руководствуются единым лозунгом: «Все – во имя человека, все - на благо человека!», что, впрочем, и неудивительно, поскольку, во-первых, все партии борются за голоса избирателей, а, во-вторых, подавляющее их большинство в своем кадровом наполнении имеет единую первооснову.

Если попытаться как-то объяснить, почему же при столь очевидном единодушии в целеполагании партии выстраивают различные программы, то, казалось бы, вывод должен следовать один – партии в своем программотворчестве, как виде комплексного социального проектирования, руководствуются каждая своей методологией, имеющей отличающиеся от других основания. Но, к сожалению, вследствие того, что о партийных методологиях общественности ничего не известно, есть основания предполагать, что их не существует как таковых. И более того, если попытаться проанализировать все, что разрабатывается партиями, то обнаруживается, что даже сам вопрос о необходимости какой-либо методологии, а тем более, научно обоснованной, при разработке программ, как правило, не ставится вообще. И именно следствием этого факта – столь явный произвол и эклектика в программных построениях.

Впрочем, партии либеральной и консервативной направленностей никогда и не обременяли себя методологическими изысканиями, изначально постулируя недопустимость и противоестественность каких-либо целенаправленных, в соответствии с заданной программой, изменений социума. Свободный эволюционный дрейф, консервация всего ценного, что обретается в этом дрейфе, т.е. социальная технология типа "step by step" — таково кредо либералов и консерваторов. И у этой позиции есть своя логика — человечеству неведомо его предначертание, т.е. дальняя стратегическая перспектива. И, соответственно, допустимо ли в этих условиях выстраивание какой-либо, наперед заданной траектории движения. Правда, сама жизнь подвергает сомнению приемлемость такой позиции. Чем дальше, тем больше человечество убеждается в необходимости, во имя самосохранения, прогнозировать свое развитие и вносить в него определенные коррективы, дабы, слепо перемещаясь "шаг за шагом", не зайти в тупик или не свалиться в пропасть.

Сегодня, как и вчера, только леворадикальные партии имеют право говорить о наличии у них методологии - марксистской. Но и здесь под вопросом ее научность и логическая выверенность. Так, в частности, утверждение Маркса и Энгельса о том, что построение обозначенного ими гуманистического либерального будущего возможно только путем революций, крови и человеческих страданий, а не посредством непрерывной трансформации общества и безболезненного перехода количественных изменений в новое качество, представляется крайне спорным. Историческая практика показывает, что насилие способно породить только систему насилия, но ни в коем случае – свободное общество свободных людей. И это естественно, поскольку любая система власти стремится к самоконсервации и, единожды став на путь насилия, уже не может с него свернуть.

Впрочем, как известно, и сами авторы Манифеста осознавали опасность предлагаемого ими пути. Так Ф. Энгельс писал И. Вейдемейеру: "Мне думается, что в одно прекрасное утро наша партия вследствие беспомощности и вялости всех остальных партий вынуждена будет встать у власти... Мы будем вынуждены проводить коммунистические опыты и делать скачки, о которых мы сами отлично знаем, насколько они несвоевременны. При этом мы потеряем головы... наступит реакция и, прежде чем мир будет в состоянии дать историческую оценку подобным событиям, нас станут считать не только чудовищами, на что нам было наплевать, но и дураками, что уже гораздо хуже. Трудно представить себе другую перспективу…" (1, с. 490-491(.

Таким образом, вопрос методологии – это вопрос номер один для всех, кто действительно готов нести ответственность за последствия от реализации предлагаемых программ социального развития. 

Как следует из приведенной в Приложении 1 подборки партийных материалов, методологически наиболее сложным моментом в программотворчестве является поиск решения, способного логично и однозначно взаимоувязать предлагаемые цель, путь и средства общественного развития на самом высшем уровне иерархии жизненных приоритетов человека – в пространстве социальных ценностей. Как показывает анализ, именно здесь, на уровне ценностных абстракций и закладываются те самые логические противоречия, которые затем, проецируясь в плоскость практических действий, делают, в конечном счете, программу нереализуемой в какой бы то ни было сфере человеческой жизнедеятельности.

Ценностный блок, будучи наиболее сложным в разработке, выполняет в составе структуры идеологии, включающей в себя в логической взаимосвязи цель, систему ценностей и методологию, и наиболее сложную – мировоззренческую функцию. Эта наиболее высокая, с точки зрения уровня обобщенности смыслов, позиция системы ценностей предполагает и соответствующую логику разработки идеологий и программ: от цели и системы ценностей через методологию – к конкретным преобразующим программам и социальным проектам, т.е. от общего – к частному. Основываясь на данном подходе и выстроена система ценностей Манифеста.

*    *    *

Согласно определению, социальный институт в виде системы ценностей выступает в качестве наиболее высокого уровня социальной регуляции. Вместе с тем в самом общем случае вся окружающая нас действительность может рассматриваться нами как объект ценностного отношения на основе опять же каких-либо ценностных критериев. Но если рассматривать социальные ценности с позиции партийных программных построений, т.е. в рамках задачи социальной регуляции процессов общественного развития, мы имеем возможность существенно сузить область анализа, вплоть до подмножества так называемых общечеловеческих ценностей, и попытаться определить то, что может быть положено в основание пирамиды социальных регуляторов в Украине.

Человечество в своих многовековых исканиях смысла жизни уже сформировало относительно ясное представление о человеке и о различных аспектах человеческого бытия. Поэтому было достаточно лишь осуществить методологически выверенный синтез этих представлений, что и осуществлено в Манифесте.

Так мировым сообществом уже выработан ряд общеизвестных систем ценностей. К их числу могут быть отнесены: (Истина, Добро, Красота), (Свобода, Справедливость, Солидарность), (Свобода, Равенство, Братство). В религиозных писаниях отправную позицию в ценностных построениях чаще всего занимает Любовь.

Определенный итог ценностным исканиям мирового сообщества в канун третьего тысячелетия был подведен Декларацией Саммита Тысячелетия ООН, провозгласившего фундаментальными общечеловеческими ценностями, которые будут играть ключевую роль в международных отношениях XXI века, свободу, равенство, солидарность, толерантность, заботливое отношение к природе, а также общую ответственность за решение проблем мира и развития.

В европейском сообществе все более доминирующую роль играет социал-демократическая система ценностей ( Свобода, Справедливость, Солидарность. Вместе с тем имеющиеся проблемы развития стран ЕС, свидетельствуют о том, что данная система ценностей вряд ли может выступать в качестве идеала, который следует заимствовать методом копирования.

Это подтверждается, в частности, опубликованными в газете «Бильд», 2003г. следующими данными исследований, проведенных в 15 странах мира по заказу Всемирного экономического форума в Давосе:

«Жители процветающей Германии ( самые большие пессимисты. Только 13% из них встретили 2003г. с чувством оптимизма и уверенности в том, что «мир движется в правильном направлении», в то время как наибольшими оптимистами, верящими в то, что «добро победит зло», оказались китайцы – 90%. На втором месте среди оптимистов – Индия (49%), на третьем – Мексика (39%). Четвертое место поделили Россия и США». 

Как видно из приведенных данных, население именно стран материального благополучия лишено веры в будущее и чувство оптимизма, без которых общество вряд ли можно назвать успешным. Более того, устроенная «развитыми» странами изматывающая человечество гонка за миражом материального превосходства уже сегодня привела к тому, что постоянный стресс от ожидания проигрыша делает все больше людей пациентами психиатрических клиник, толкает их на самоубийство, лишает радости семейного счастья и желания иметь детей. Демографический кризис в США, где при имеющихся тенденциях белые американцы через 30-40 лет могут стать национальным меньшинством, и в наиболее развитых странах Европы (Франция, Германия и т.д.), где коренное население имеет аналогичную перспективу, свидетельствует о том, что модель «общества массового потребления» уже изжила себя и является тупиковой с точки зрения перспектив развития человеческого сообщества.

В подтверждение того, что европейская модель не является глубинно продуманной и совершенной, можно привести также цитату из книги В.В. Медведчука “Дух и принципы социал-демократии”, где изложена Программа принципов Социал-демократической партии Германии. В подразделе «Наше представление о человеке» пишется:

«Мы, социал-демократы, не имеем единого представления о человеке и смысле его жизни. Но достоинство человека является отправной точкой и границей наших действий. Мы присоединяемся к утверждению, которым Организация Объединенных Наций открывает “Декларацию прав человека”: “Люди рождаются свободными и равными в своем достоинстве и правах. Они наделены разумом и совестью, и должны действовать по отношению друг к другу в духе братства”».

Надо отдать должное немецким социал-демократам ( они открыто признаются в отсутствии единого понимания смысла жизни человека. Но, обозначая эту проблематику, они же оставляют за собой и пространство для ее дальнейшего осмысления.

На сегодня же социал-демократия успешно справляется с задачей более прозаической ( претворяет в жизнь идеалы справедливости, свободы и солидарности. Однако эта система социальных ценностей носит, по сути своей, функциональный характер, сориентирована на решение задач самоорганизации сообщества и лежит в плоскости прав и свобод человека. В этой системе ценностей нет ничего о человеческой душе или о каком-то высоком предназначении человека. В общем-то, это и не удивительно, поскольку в странах демократии исторически после отделения церкви от государства духовно-нравственные вопросы были отнесены в ведение церкви, а вопросы правовые и материальные ( в ведение государства. В Советском Союзе все функции совмещал единый социальный институт ( коммунистическая партия.

Наряду с вышеприведенными идеалами в недрах мирового сообщества в течение многих столетий возникала, через какое-то время угасала, а затем снова возрождалась идея построения общества счастливых людей. Появление такой целевой установки представляется вполне логичным, если учесть, что еще Аристотель признавал счастье высшим благом человека. Однако, эта идея, будучи облаченной впоследствии в коммунистические формы, была за прошедшие столетия в значительной мере дискредитирована. И все же, невзирая на данное обстоятельство, человечество вряд ли когда-нибудь откажется от этой своей самой светлой мечты.

В этом плане, если говорить опять же о зарубежном опыте, определенный интерес представляет «Третья мировая теория» М. Каддафи и соответствующая ей практика государственного строительства в Ливийской Джамахирии. Целью этого строительства, обозначенной ливийским лидером в его «Зеленой книге», является «создание счастливого общества, счастливого в силу своей свободы, что осуществимо только при удовлетворении материальных и духовных потребностей человека при условии, что никто не будет препятствовать удовлетворению этих потребностей и контролировать их» (2, 78(.

Следует отметить, что задачу построения счастливого общества пытался также поставить перед советским народом и отнюдь не тяготеющий к коммунистическим формам общественного устройства академик А.Д. Сахаров. В его проекте «КОНСТИТУЦИИ СОЮЗА СОВЕТСКИХ РЕСПУБЛИК ЕВРОПЫ И АЗИИ» в ст.2. говорится: «Цель народа Союза Советских Республик Европы и Азии и его органов власти - счастливая, полная смысла жизнь, свобода материальная и духовная, благосостояние, мир и безопасность для граждан страны, для всех людей на Земле независимо от их расы, национальности, пола, возраста и социального положения». 

Если же обратиться в целом к истории отечественной мысли по части уяснения глубинных смыслов человеческого бытия, то, вряд ли еще кто-нибудь выскажется на эту тему так емко и образно как Г.С. Сковорода (3, 38(:

«Зміряли ми море, землю, повітря, небеса, потривожили внутрішність земельну ради металів, розмежували планети, повідшукували гори на місяці, найшли невидимих світів нещислиму кількість, будуємо дивовижні машини, засипаємо безодні, зупиняємо воду ( Боже, чого ми тільки не вміємо? Чого ми тільки не можемо?

Але горе, що при всім тім чогось великого не стає. Нема чогось, чого і назвати не вміємо. Знаємо, що не стає чогось, а що воно таке ( не розуміємо. … І се явне нашої души незадоволення чи не позволяє нам догадатися, що всі оті науки не можуть думки нашої наситити. Безодня душевна ними не наповняється…

Я наук не хулю, навпаки ( я хвалю й найпослідніше ремесло. Але те хули є достойне, що, на сі науки надіючися, забуваємо ми найвищу науку ( науку щастя людського, до якої всякому віку, всякій землі, всякому полу і зросту завжди двері відчинені».

Аналогичным образом о смысле человеческой жизни высказался устами своего героя в «Детях подземелья» и В.Г. Короленко ( «Человек создан для счастья, как птица для полета».

Принимая во внимание все вышеизложенное, вполне резонно именно Счастье, как концентрированное выражение торжества духа человеческого, заложить в вершину отечественной системы ценностей.

Как нетрудно заметить, ни в одной из приведенных выше систем ценностей или партийных идеологий обозначенная цель – счастье человека не только не определено как отправная позиция, но и не упомянуто вообще! Это ли не парадокс? Ведь в действительности каждый из нас хотел бы быть счастливым сам и жить в окружении счастливых людей, в стране и городе солнечных улыбок.

Вряд ли существует какое-либо однозначное объяснение данному факту, но вполне можно предположить, что одной из причин этого мог бы быть негативный, в том числе и наш собственный, опыт многочисленных человеческих попыток совместно пройти прямиком к некоему вселенскому счастью, построить Город Солнца. Опыт, зачастую, трагический. И для народа, ведомого «верным курсом», и для тех, кто этот курс обозначал. Правда, определенному отрезку такого рода пути свойственно некоторое эйфорическое состояние, наполняющее человеческие сердца и делающее людей счастливыми. 

Но, то ли это счастье? Да и что такое счастье вообще? И как стать счастливым человеком?

Обратимся снова к Г.С. Сковороде (3, 38(: «Отже бути щасливим ( се значить пізнати себе чи то свою природу, взятись за свою долю і робити своє діло». Аналогично, через самопостижение и самореализацию, т.е. методологически продуктивно, видит человеческое счастье и известный советский психолог Б.Ф. Поршнев [4, 122]: «Счастье — это совпадение достигнутого, реализованного с замыслом или стремлением». 

Следует также отметить, что через самореализацию достигается и максимальная эффективность использования человеческого потенциала. Т.е. самореализация — это единый путь устремления к счастью и экономической эффективности.

Как же может общество решить данную задачу — обеспечить каждому возможность самореализации (возможность быть счастливым)?

Как показывает исторический опыт человечества, ответ на этот вопрос зависит от того, какой из существующих двух альтернативных вариантов возможного счастья — манипулятивный или субъектный, власть предлагает своему народу, и соглашается ли на этот вариант сам народ.

Сегодня, в большинстве своем, государства идут по первому пути - он легче, поскольку соответствует существующему и преднамеренно удерживаемому, во имя политической стабильности, уровню развития общественного сознания. При этом социуму легко навязываются ценности и иерархия интересов, и предопределяется, тем самым, конкретная формула счастья для данного социума. Эта формула может быть очень незатейлива — тогда и меньше у власти проблем с обеспечением гражданам условий для ее реализации.

Реализация варианта субъектного счастья, когда каждый будет стремиться стать субъектом, сознательным творцом своего личного счастья по своей индивидуальной формуле, конечно же, гораздо сложнее. Но при этом достигается максимально высокая эффективность использования социумом своего потенциала, поскольку в этом случае каждый его представитель имеет возможность, в силу своего свободного развития и незаманипулированности, сделать осознанный выбор места приложения своих сил в максимально возможном диапазоне вариантов.

Следует особо отметить, что манипулятивный вариант не только ограничивает возможности самораскрытия каждым имеющихся внутренних потенций, но и таит в себе опасность превращения формулы счастья в формулу несчастья. И примеры такого рода превращений мы уже знаем. Это — беззаветное, самоотверженное служение народу и истребление этого же народа во имя его «светлого будущего». Это — беззаветное служение идеалам свободы и бомбежка во имя этих же идеалов мирных городов, с пролитием при этом, опять же, крови невинных людей. Т.е. как показывает снова-таки история, формула счастья такого типа очень чревата многочисленными несчастиями — как для «счастливчиков», так и для тех, кто окажется на их пути по дороге к счастью. 

Что касается текущей ситуации в Украине, то есть основания полагать, что уникальный духовно-интеллектуальный потенциал народа Украины создает благоприятные предпосылки для развития общества по линии субъектного варианта счастья. Реализация этих предпосылок на соответствующей материальной основе позволило бы нам занять самые передовые позиции в мире по показателю наполненности страны субъектно счастливыми людьми. А ведь это и есть самый главный интегральный показатель развития социума, его особое человеческое измерение, отображающее состояние дел в пространстве душевных переживаний и образующее в совокупности с измерениями общепринятого в мировой практике индекса человеческого развития (ИЧР) полную систему показателей оценки духовного и материального развития общества.

Подводя промежуточный итог рассуждениям о целеполагании и принимая за отправную точку идеологических построений Счастье каждого человека, обозначим в качестве общественной цели – создание условий для свободного развития и общественно-полезной самореализации каждого человека (создание каждому условий для творчества на ниве субъектного счастья). А теперь попытаемся определиться с системой социальных ценностей, логично взаимоувязанной с данной целью и «работающей» на ее достижение.

СИНТЕЗ

Построение какой бы то ни было системы предполагает определенное структурирование входящих в нее элементов. Воспользуемся для решения поставленной задачи подходами, изложенными в статье [5], где показано как исторически трансформировалось ценностное сознание общества от систем «ценности-средства» до систем «ценности-цели». Пользуясь данным подходом к классификации ценностей и решая задачу построения системы ценностей на основе имеющегося у нас целеполагания, можно получить следующий вариант ценностной системы (см. рисунок ценностей).

Как видно из рисунка, ценности подразделены на три группы, каждая из которых имеет свое функциональное предназначение, а именно:

· Ценность-цель задает стратегическое, в течение жизни устремление.

· Ценности-ориентиры определяют путь, ведущий к цели. Путь этот пролегает в пространстве Истины, Добра и Красоты, побуждающим моментом для стремления в которое всегда выступает Любовь во всех своих проявлениях ( любовь к окружающему миру в целом и любовь ко всем его частным явлениям ( человеку, живому существу, радуге после дождя и т.д. Эти ценности отнесены к категории духовных. Движение же к изобилию призвано только обеспечивать соответствующие материальные предпосылки для свободного перемещения в вышеозначенном пространстве.

Приоритет духовных ценностей как сущностного первоначала человека, выделяющего и возвышающего его в окружающем мире, и лежащего в основе радости человеческого общения, является обязательным условием в достижении избранной цели. В противном случае, если отношения между людьми и в непроизводственной сфере будут строиться в первую очередь на корыстной основе, формирование гуманного общества, в котором каждый гражданин сможет ощущать себя членом большой и счастливой семьи, будет невозможно. Нынешний уровень развития производительных сил уже позволяет удовлетворять материальные потребности человека на общественно (жизненно) необходимом уровне и перенести акцент в его жизнедеятельности с материального обогащения на ценности саморазвития и духовного самосовершенствования, на желание наполнить свою жизнь Любовью ( источником вдохновения и стремления: 

· познавать Истину;

· делать Добро;

· ценить и творить Красоту, самореализуясь во всех своих проявлениях, трудясь физически и духовно и испытывая при этом радость творца, кто бы ты ни был — президент, министр, учитель, предприниматель, ученый, рабочий…

Человек ( всегда арена внутреннего противостояния одновременно двух его противоположных начал: Любви и Ненависти, Истины и Лжи, Добра и Зла, Красоты и Уродства. И нет той низшей черты, куда не мог бы пасть человек. Но и нет той вершины, на которую он не смог бы подняться, и помощником в этом ему должно стать обновленное общество.

Ценности-ориентиры являют собой нечто, что не поддается регламентации какими-либо нормативными актами, поскольку никогда людям не удавалось провести четкую грань между истиной и ложью, добром и злом, красотой и уродством. А то, что вчера признавалось истиной, добром и красотой, завтра может оцениваться иначе – и этот процесс переоценки происходит, в частности, сегодня на наших глазах и в отношении нашей же жизни. И в этой переоценке, к сожалению, вполне естественным для социальных изломов образом происходит так называемая девальвация ценностных ориентиров социума. Так основной ориентир сегодня – материальный, а никак не истина, добро или красота. И это - отнюдь не следствие экономических трудностей. Страна знавала и гораздо более тяжелые времена. То, с чем мы имеем дело сегодня - это не тяжелые времена, а безвременье - пора утраты основной частью населения ориентации не только в системе ценностей, но и в пространстве и во времени.

Приоритет материального ориентира, в ущерб, в частности, этике и эстетике, свойственен тому самому западному образцу общества рыночной экономики, который мы пытаемся скопировать один к одному на наш социум. Поэтому есть все основания полагать - слепое заимствование западных стандартов грозит нам духовной деградацией общества, превращение его в ненасытное стадо чревоугодия. Эта угроза, если оценивать именно таким образом обозначенную перспективу, логически понятна - власть формируется капиталом, а капиталу необходим массовый потребитель, поэтому и государственные каналы управления общественным сознанием и условно независимые СМИ работают на одну и ту же задачу по навязыванию обществу "заниженной" ценностной системы, проходящей где-то на уровне живота.

Кстати, как мы все с вами помним, в противовес этому, советская система, постоянно ставя перед собой задачу неуклонного повышения культурного уровня населения, всегда работала на "повышение" ценностных ориентиров, т.е. изначально продвигала социум в направлении обозначенного в Манифесте стратегического ориентира. Но осуществлялось все это силовыми и бюрократическими методами, а также при впадении в иную крайность - изощрениях в методах морального стимулирования труда на фоне материального нивелирования.








    СИСТЕМА ЦЕННОСТЕЙ 

В стране же капитала никто не станет "рубить сук, на котором сидит" – отвлекать внимание человека от решения задачи по неуемному наращиванию материального потребления и прививать ему высокий вкус жизни, достойный человека - стремиться познавать истину, дарить людям добро и любовь, устремлять себя к созданию прекрасного и жить прекрасным. Именно по этой причине Запад, в силу имеющейся тенденции ослабления влияния церкви на умы и сердца людей, сегодня действительно стоит перед угрозой духовного кризиса. И, как известно, Гитлер получил себе опору именно в сытой прослойке населения – том самом среднем классе, который, в силу того, что его ценностная система являла собой несложную комбинацию в виде замешанного на пиве патриотизма, превратил страну высочайших достижений культуры в палача Европы. Очевидно, учитывая и этот горький опыт европейской цивилизации и осознавая всю опасность бездуховности для будущего человечества Андре Моруа, в частности, сказал ( «Следующее столетие либо будет духовным, либо следующего столетия не будет вовсе».

У нас еще имеются шансы не попасть в ту же самую европейскую колею и избежать участи ряда стран Европы, постоянно балансирующих, в частности, на грани скатывания в неофашизм. Но для этого, во-первых, должна обрести статус государственной политика возрождения и развития в новых условиях самых лучших традиций советской культуры, имеющей уникальный опыт успешного формирования гуманистических начал в душах советских граждан.

Этот статус должен подкрепляться приоритетным наполнением соответствующих строк государственного и местных бюджетов, стимулированием частного инвестирования в сферу культуры.

Во-вторых, необходимо осуществить расстановку на государственном и местном уровнях должных приоритетов в материальной оценке труда и придание особого статуса тем, кто работает в сфере формирования ценностных ориентаций социума — работникам сферы культуры, воспитания и образования.

И, в третьих, деятельность работников культуры, воспитания и образования, а также все информационное пространство и аудиовизуальная среда должны быть нацелены на решение единой задачи по формированию одухотворенной личности.

Реализация предложенного пока еще возможна - социокультурная инерция постсоветского социума позволяет рассчитывать на это. Возрождающаяся церковь также способна оказать существенную помощь на этом благородном поприще. Раскрепощенная молодежь, как показали президентские выборы, также готова пойти за честными и чистыми идеями. Она впервые за постсоветские годы активно заявила о своей жизненной позиции и о своих правах на жизнь в одухотворенном будущем ( обществе Любви, Истины, Добра и Красоты! Дело за немногим — политической волей лидеров страны и политических партий.

· Ценности-принципы социальных отношений (социальные ценности) ( Свобода, Справедливость, (Толерантность → Солидарность → Братство), определяют ценностные средства продвижения к цели, задают характер взаимодействия людей в процессе их самореализации.

Взаимное соотнесение ценностей-принципов социальных отношений является наиболее сложной задачей. Обусловлено это в первую очередь тем, что, как правило, беспристрастное чисто научное совместное рассмотрение ситуации в сфере столкновения человеческих интересов является труднодостижимым в своей реализации. И вместе с тем…

Свобода.  Свобода, как осознанная необходимость, известна всем, кто учился в советских вузах.

Свобода, при рассмотрении через призму самореализации, это, конечно же, свобода выбора варианта самореализации при одновременном наличии свободы и в самом формировании множества возможных вариантов самореализации. В последнем аспекте данной формулы свободы, характеризующем наличие возможности каждому быть субъектом, творцом своей судьбы (методологический принцип субъектности), есть два немаловажных момента, определяющих объем и состав этого множества. Объем, в первую очередь, определяется материальными возможностями как общества, так и индивида, а качественный (спектральный) состав – его ценностными ориентациями и развитостью мышления. Ключевым моментом является само умение пользоваться свободой, а также способность и готовность нести ответственность за самостоятельно сделанный выбор.

Таким образом, свобода может характеризоваться количественным показателем в виде СВОБОДЫ ВЫБОРА, определяемым через множество реально осуществимых вариантов самореализации.

Свобода по-своему раскрывается во всех сферах жизнедеятельности человека: экономике, политике, сексуальных отношениях и т.д. В своем стремлении действительно предоставить каждому возможность раскрыть в жизни свое Я человечество все дальше отходит от формулы демократии в виде диктата большинства к формуле защиты меньшинства.

В этом плане чрезвычайно интересным представляется опыт человечества в предоставлении возможности каждому избрать подходящую для него форму общежития.

Исторический опыт вариативности форм общежития уже имеется - монастыри, кибуцы, коммуны и т.д. Иметь достаточное по спектру поле вариантов форм общежития для меньшинств, гармонично соотносящихся с доминирующей формой - это обязательный момент в раскрытии свободы с точки зрения самореализации. Такой подход даст возможность каждому выбрать себе форму общежития в диапазоне от хуторянского (для либералов) образа жизни до коммуны (для коммунистов).

Кстати, в советские годы получила развитие очень перспективная тогда форма общежития — молодежный жилищный комплекс, который в силу полноты организации совместного быта, позволял создавать особую, товарищескую атмосферу человеческих отношений, и это обстоятельство делало такой вид застройки города очень привлекательным для молодежи.

Студенческие городки - еще одна из форм общежития, родившаяся в советские годы и прошедшая успешную апробацию.

Рассматривая с этой позиции концепцию развития какого-либо населенного пункта или территории, очевидно, что при проектировании следует вырабатывать и соблюдать требования множественности форм общежития. 

справедливость – равенство прав и свобод и общественно признанная дифференциация в вознаграждении трудового вклада каждого гражданина страны. 
По определению права человека – принципы, нормы взаимоотношений между людьми и государством, обеспечивающие индивиду возможность действовать по своему усмотрению (эту часть прав обычно называют свободами) или получать определенные блага (это собственно права). 

Вопрос о справедливости тесно связан с правами человека. Он ставится, как правило, в ситуациях, когда какие-либо права граждан не охраняются вообще либо они охраняются выборочно, т.е. не для всех, а значит, нарушается равноправие. Справедливым признается также и распределение произведенных благ по принципу ( «каждому ( по труду».

Толерантность, солидарность, братство - в этой последовательности — от прохладной вынужденной терпимости до родственных чувств, отражена имеющаяся тенденция развития свойств человеческих взаимоотношений на мировом уровне. Международная организация ЮНЕСКО в 1996г. обозначила толерантность как культурную универсалию, постепенно становящуюся нормой жизни мирового сообщества, и, как отмечено выше, Саммит Тысячелетия ООН определил толерантность и солидарность в качестве фундаментальных ценностей международных отношений в XXI веке.

В силу наличия указанной тенденции не приходится сомневаться в том, что по мере развития человечества взаимоотношения людей при разрешении противоречий взаимодействия будут приобретать постепенно так называемый агональный характер [6].

"Агональное взаимодействие сторон имеет своей целью обоюдные позитивные трансформации, ведущие к глубокому, взаимопроникающему единению сторон, а с ним и к все более возрастающей мере гармоничности того целого, к которому принадлежит обе противоположности. Противоречия такого рода нацелены своими функциональными векторами на превращение социальных организмов не просто в структурно упорядоченные, внутренне уравновешенные системы, но в гармоничные целостности, в которых  соразмерность частей достигла бы степени наивысшего оптимума, а сами целостности приближались бы к совершенству по своим качествам".

РЕЗЮМЕ

Подводя итог проведенному рассмотрению вопроса о ценностях социума, как о наиболее высоком уровне социальной регуляции, следует отметить, что синтезированная система ценностей адекватна как ментальности народа Украины, так и ментальности народов России и Белоруссии. Обусловлено это тем, что эти народы объединены в цивилизационном плане своим собственным подходом, самобытным историческим путем с общими корнями, сформировавшими своеобразный менталитет, основанный на приоритете духовно-нравственных ценностей над меркантильно-экономическими, доминирующими на Западе [7,31]. Г.С. Сковорода, проживший значительную часть жизни на Слобожанщине и впитавший в себя свойственный ей дух «междумирия» Восток-Запад, как раз и отображает в своих трудах эту общность духовности родственных народов. Учет данного обстоятельства жизненно важен для Украины, поскольку сохранить духовный потенциал нашего народа, уничтожаемый сегодня экспансией западной масс-культуры, а затем и приумножить его в условиях глобализации можно будет только объединенными усилиями. В целом же, находясь на пограничьи Востока и Запада, мы все вместе просто обречены гармонично объединять в себе оба взаимодополняющие начала ( нацеленность на духовные искания, свойственные Востоку, давшему миру самые распространенные религии, и высокую материальную и правовую культуру Запада.

Основным внутренним противодействующим фактором в достижении обозначенной цели является сама система общественных отношений, заимствуемая нами у «развитых» стран. Перенимаемая модель «общества массового потребления» в самом своем названии содержит потребительский приоритет и низводит человека до уровня животных, живущих сугубо инстинктами потребления. Приверженцами данной модели вполне естественно являются представители частного капитала, прибыль которых напрямую зависит от уровня потребления произведенных на их предприятиях товаров и услуг. Поэтому вся аудиовизуальная среда человека в «развитых» государствах перенасыщена рекламой и иными средствами воздействия на психику человека, примитивизирующими его и побуждающими в нем чрезмерное стремление к потреблению. И общество в целом оказывается жертвой манипуляции со стороны его наиболее активной, деловой, предпринимательской части.

Противопоставить складывающейся у нас практике альтернативный курс на одухотворение аудиовизуальной среды и расстановку соответствующих приоритетов в системе общественной мотивации сможет только широкое социал-либеральное движение, объединяющее общественные, политические, религиозные и иные объединения граждан, исповедующие в своей деятельности приоритет духовных ценностей. Соответствующая политика государства должна носить общесистемный характер и затрагивать все сферы жизнедеятельности человека: образование, воспитание, культуру, СМИ и т.д.
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II. МЕТОДОЛОГИЯ: 

ДИАЛОГ КАК БУДУЩЕЕ СОЦИАЛЬНОГО ПРОЕКТИРОВАНИЯ

В целом сложившуюся в стране постсоветскую ситуацию в течение всего прошедшего времени принято оценивать как кризис: системный кризис, институциональный кризис, кризис управления и т.д. – в соответствие с терминологической базой парадигмы, в рамках которой происходит анализ. Кризис понимается как состояние, характеризующееся множественностью и остротой социальных противоречий, конфликтностью их разрешения и высокой динамикой соответствующих социальных процессов.

Будучи едиными в оценке имеющейся ситуации, приверженцы различных теоретических подходов как правило существенно разнятся в вопросах прогнозирования и проектирования будущего Украины, как перспективного, так и ближайшего. Причем наибольший вклад в разноголосицу вносят непосредственно практикующие политики, подверженные влиянию коньюктуры, узкогрупповых интересов и опирающиеся в своих теоретических построениях зачастую на нечто иррациональное, эмоционально схваченное в пылу политических баталий.

Указанная неоднозначность предлагаемых путей развития Украины позволяет говорить о сохраняющейся актуальности исследований в этой сфере, о необходимости согласования с помощью этих исследований имеющихся позиций и определении некой оптимальной траектории в многомерном пространстве планируемых социальных изменений. И первым шагом в решении этой задачи должно быть, конечно же, определение методологии социального проектирования, уровень обоснованности которой предопределяет и качество конечного продукта – проекта. Определяя социальное проектирование как разработку варианта социального развития, предусматривающего целенаправленное изменение социальных институтов – социальных структурных образований и регуляторов социальных отношений, приходится с неудовлетворенностью отмечать, что и по сей день, начиная с момента обретения Украиной независимости, проектирование будущего Украины как социальной системы осуществляется по методологии простого копирования опыта государственного строительства экономически развитых стран. Причем без должного критического осмысления и понимания того, что таким образом идет копирование дня вчерашнего, и, тем самым, изначально закладывается запаздывание в собственном развитии. А ведь вполне логичным было бы построение на обломках несостоявшейся советской системы принципиально новой общественной конструкции, контуры которой сегодня, быть может, только просматриваются в той же самой Европе, но становление которой тормозится у них вполне естественными консервативными началами. И это наше движение на упреждение не было бы сродни изматывающим гонкам наперегонки, поскольку, если и можно говорить о нашем отставании от развитых стран, то отнюдь не по всем стратегическим направлениям. Мы отстали в экономическом развитии, в развитии цивилизованных форм общежития, но наш научный, образовательный и культурный потенциал естественно вписывается в образ нового нарождающегося мирового сообщества, в котором определяющим фактором развития являются уровень образования и культуры населения. Мы - не абсолютно позади стран-лидеров, как это иногда принято считать, а где-то в стороне от общемировой траектории развития. И поэтому вместо скатывания в колею вечно догоняющих необходимо выходить на траекторию опережающего инновационного развития, обеспечивающего, конечно, при этом устойчивость – социальную, экономическую, экологическую… Для осуществления этого прорыва в перспективу очевидно необходимо, в первую очередь, бережно сохранять и приумножать имеющиеся достижения в сфере науки, образования и культуры. И уже на этой основе возрождать промышленный потенциал нового технологического уровня. 

В целом же развитие страны должно осуществляться с учетом обозначающихся общецивилизационных ориентиров и стремительного развития процесса глобализации, затрагивающего практически все сферы человеческой жизнедеятельности и содержащего в своей основе тенденцию к унификации. В этой связи следует упомянуть, что еще задолго до крушения советской системы сторонники «теории конвергенции», Дж. Гелбрейт, Р. Арон и П. Сорокин в т.ч., полагали, что в ходе своего развития разные страны естественным образом выйдут на некий единый гибридный вариант общественного устройства, органично сочетающий в себе планирование и государственное регулирование экономики (элемент социализма) со свободным рынком (элемент капитализма (либерализма)).

Обозначенная таким образом общемировая тенденция и соответствующая ей перспектива могли бы иметь в качестве своей самостоятельной идеологической (и методологической) основы нечто, являющее собой соответственно синтез социал-демократических и либеральных воззрений, обозначаемое, к примеру, как социал-либерализм и определяющее третий путь, равноудаленный как от частнособственнического капитализма, так и от коммунистического социализма. Эта идеология могла бы выполнять, благодаря своим интегративным свойствам, консолидирующую функцию как для многовекторно распределенной украинской политической элиты, так и для нации в целом.

2.1. Диалог как методология социального проектирования

Анализ показывает, что в целом ситуацию с созданием методологических основ социального проектирования на системном уровне (основ проектирования социальных систем) можно оценить как незавидную, поскольку использование системного подхода и исследование социальной системы в целостности предполагает разработку крайне сложной, адекватной реальным процессам общественного развития модели, а перспективы успешного решения этой задачи пока не просматриваются. Сложность задачи, в частности, затрудняет использование при ее решении математических методов, в т.ч. и методов наиболее подходящей для этих целей теории нечетких (размытых) множеств, в силу чего существующие модели являют собой, как правило, различные варианты социальной философии (системной парадигмы), оперирующие при описании многоаспектного общественного бытия определенными системами категорий (понятий) и соответствующей логикой. Однако, как показывает история человеческой мысли, построение адекватных системных моделей общественного развития, лишенных односторонности и субъективизма, оказывается не под силу как отдельной личности, так и коллективу единомышленников по причине возникающего во имя согласия творческого самоограничения его членов. Так Я. Карнаи, анализируя в своей статье (1) ситуацию вокруг построения системной парадигмы, отмечает, что даже наиболее сильные, с его точки зрения, исследователи, когда-либо работавшие в рамках системной парадигмы, а к их числу им отнесены: К Маркс, Л. фон Мизес, Ф. фон Хайек, К. Поланьи, Й. Шумпетер – осуществляли свои исследования в той или иной степени предвзято под влиянием собственной изначальной мировоззренческой позиции.

Указанное обстоятельство в сочетании с фактом отсутствия критерия научности системной парадигмы, т.е. невозможностью проверки социальной практикой истинности моделируемых и прогнозируемых с ее применением уникальных, глобальных, неповторяющихся социальных изменений, всегда будет ставить под вопрос возможность использования конкретной системной парадигмы при решении ответственных задач социального прогнозирования и проектирования. И постановка этого вопроса с особой остротой вполне естественна для нас – имеющих негативный исторический опыт государственного строительства в соответствии с учением, которое было верно, потому что было истинно.

Каков же может быть выход из этого теоретического тупика, по какому пути следует продвигаться в процессе разработки социал-либеральной методологии социального проектирования?

Если исходить из изначально постулируемых интегративных свойств социал-либерализма и отталкиваться опять-таки от нашего исторического опыта, продемонстрировавшего, к каким последствиям приводит монополия на власть, собственность и истину, то вполне логичным представляется использование в качестве социал-либеральной методологии социального проектирования мультипарадигмального подхода. Однако, ввиду его очевидной сложности, востребованность подхода будет напрямую зависеть от того, насколько успешно для разрабатываемых с его применением социальных проектов могут быть решены задачи: 

– оптимизации мультипарадигмальной методологии по критерию социальной эффективности;

( поиска (формирования, взращивания) потенциального заказчика и исполнителя.

При определении оптимального, наиболее эффективного варианта мультипарадигмальной методологии, очевидно, следует сразу отказаться от варианта простого объединения исследовательских средств уже имеющихся парадигм (как системных, так и частнонаучных), поскольку результатом такого подхода будет всего лишь новая, более высокого уровня обобщения, системная парадигма или отрасль социального знания, обладающая как достоинствами, так и недостатками привходящих. Такая технология если и применима, то преимущественно при создании инструментария для решения задач многоаспектного социального анализа, как это реализуется в частности в политологии, являющей собой мультипарадигмальную отрасль знания (2). Возникновение в процессе анализа противоречивых оценок со стороны представителей различных парадигм не является негативным моментом и основанием для отрицания всей проведенной аналитической работы, а означает всего лишь возможную постановку задачи для дальнейших исследований. В задачах же синтеза, к которым относится социальное проектирование, игнорирование либо несогласованное, нетворческое разрешение таких противоречий в принципе недопустимо, поскольку безответственность при разработке и последующей реализации социальных проектов чревата негативными социальными последствиями. Учитывая данное обстоятельство, т.е. подходя к социальному проектированию с позиции социальной ответственности, единственно возможным вариантом реализации мультипарадигмального подхода представляется коллегиальный деятельностный вариант, предполагающий систематическую совместную мыследеятельность представителей различных парадигм в ходе разработки конкретных социальных проектов. В процессе такой деятельности, сориентированной на получение консенсусного результата, одновременно будет происходить и проектирование, и взаимосовершенствование применяемых при этом парадигмальных средств.

Методология организации такого рода деятельности на сегодня отсутствует, невзирая на то, что в науке уже отработано достаточное количество технологий совместной мыследеятельности. Из наиболее известных это – метод мозгового штурма, метод экспертных оценок «Дельфи», синектический метод (3). В качестве универсальной технологии проектирования сложных объектов получила достаточно широкое применение в бывшем СССР технология организационно-деятельностных игр (ОДИ). Однако все имеющиеся такого рода информационные технологии не предполагают ни обязательность поиска консенсуса, ни, тем более, возникающую в связи с этим потенциальную необходимость взаимной трансформации мировоззренческих основ (парадигм) участников совместной мыследеятельности. И в связи с этим вполне естественным образом возникает вопрос – во имя чего возможна мировоззренческая жертвенность интеллектуалов при социальном проектировании? Чем может быть продиктована их готовность поступиться принципами? 

Ответ лежит на поверхности, и он тривиален – человек способен пожертвовать чем-то только во имя ценности более высокого порядка. И здесь (в соответствии с тезисом о структурной целостности и логической взаимосвязи в идеологии цели, системы ценностей и методологии) в целях дальнейшего обоснования методологии социал-либерализма необходимо взять за основу цель и ценности Манифеста. 
Подходя с позиции обозначенных Манифестом ценностных приоритетов, можно сказать, что социал-либеральная мультипарадигмальная методология, как методология социальной ответственности перед будущими поколениями будет приемлема для всех, кто на фоне далеко не всегда привлекательной повседневности живет в любви и сохраняет в себе стремление: 

– познавать истину;

– дарить добро и любовь;

– ценить и создавать прекрасное, самореализуясь во всех своих проявлениях.
Завершая на этом теоретический анализ задачи оптимизации мультипарадигмальной методологии и переходя к практической стороне вопроса, прежде всего хотелось бы отметить что, как показывает, в частности, первый опыт применения данной методологии Харьковским клубом «Диалог» (6), вышеуказанная одухотворенная направленность при работе над комплексными социальными проектами действительно приводит к эффектам интеллектуального взаимообогащения участников совместной мыследеятельности и корректировке ими применяемых методологических приемов. Будучи изначально сформированной в Клубе, эта методология, по воле ее зачинателей, обрела название – методология диалога логик (парадигм, подходов), вследствие использования в ней диалектического принципа диа-логичности (логического взаимообоснования) (7). Данная методология, как показывает имеющаяся практика, действительно обеспечивает формирование многопозиционного видения столь сложного объекта исследования как социум и позволяет существенно снизить вероятность фундаментальных просчетов на этапах постановки задачи социального проектирования и выработки основополагающих положений проекта.

Методология диалога логик реализуется методикой, предполагающей:

– подбор коллектива, члены которого представляют основополагающие методологические подходы в требуемой области социального познания.

– выбор базисных логик, в рамках которых формируется первичное видение исследуемого социального объекта (базисные варианты).

– диалог (полилог) подобранного коллектива в рамках обсуждения исследуемого социального объекта с использованием в качестве отправных точек базисных вариантов.

Данная методика позволяет заказчикам социального проекта, участвуя в диалоге, сформировать некое обобщенное видение, степень адекватности которого объекту зависит практически только от уровня представительства логик и уровня организации диалога, а не от выбора базисного варианта, как это имеет место быть при обычном проектировании. В соответствии с данным принципом, создающим предпосылки для формирования объективного видения проблематики, проектирование осуществляется посредством диалогового сопоставления различных представлений, выработанных на основе соответствующих теоретических, логических подходов. Реализация этого сопоставления в процессе соответствующим образом организованных семинаров завершается выработкой итогового документа на основе консенсуса. Междисциплинарный характер такого диалога находит отражение в создании и развитии соответствующей терминологической базы и системы логических координат, в которой термины увязываются в единое целое. При необходимости фиксируется различие между общефилософским и общесоциологическим значением используемых терминов и их специальным применением в той или иной области знания, профессиональной и практической деятельности или в частной научно-методологической концепции. 

Завершая в целом первичный анализ задачи оптимизации мультипарадигмальной методологии по критерию социальной эффективности можно сказать, что, как показывает практика, реализация методологии в виде методологии диалога логик является универсальным самооптимизирующимся в процессе проектной деятельности вариантом.

Однако, как показывает та же практика, основным препятствием при внедрении данной методологии является не ее сложность, а проблематичность решения на данный момент обозначенной выше задачи поиска (формирования, взращивания) заказчика в органах управления системными социальными проектами (в органах власти), заинтересованного в новой технологии проектирования. Не решив этой ключевой задачи взаимодействия с потенциальным заказчиком, нет смысла говорить вообще о какой-либо практической ценности предлагаемой методологии. Поэтому рассмотрение данного вопроса требует углубленного анализа с самых общих позиций организации взаимодействия людей в социуме и в системе управления в том числе.

2.2. Диалог как модель социального взаимодействия

Эффективность протекания управленческого процесса на всех его этапах, в том числе при проектировании и реализации проекта, предопределяется эффективностью совместной целенаправленной деятельности людей, что, в свою очередь, напрямую зависит от характера их взаимодействия. Существуют три основные модели социального взаимодействия, свойственные современному обществу и действующие, как правило, одновременно в ситуативном соотнесении (8): 

– авторитарная: исходный субъект (организация) использует другого человека или другую социальную общность как средство реализации своих целей;

– манипулятивная: активный инициатор использует других людей или общность как средство, не отрицая их субъектный статус, но организуя условия деятельности таким образом, что объект манипуляции вынуждается делать запланированное манипулятором, и при этом обычно сам бывает психологически удовлетворен;

– диалогическая: исходный субъект вступает во взаимодействие с другим субъектом и считает его равным себе, имеющим такие же основания на свою позицию, свои мысли и стремления, и выигрывает от отношения к другим как к субъектам, получая взамен реальные результаты, информацию, психологическую и моральную поддержку. 

С точки зрения эффективности (экономической, социальной) как проектирования, так и реализации проектов социум в целом заинтересован в неуклонном увеличении диалоговой составляющей социального взаимодействия, поскольку данная модель:

– обеспечивает наиболее высокий уровень эффективности самореализации социума (общества) в целом за счет эффектов внутреннего взаимообогащения субъектов взаимодействия;

– формирует гуманистический характер отношений между людьми, содержащий в своей основе такие сложившиеся в ходе развития европейской и мировой культуры нравственные ценности, как доброжелательность, взаимное уважение и сотрудничество; где духовная автономия обеих сторон признается безусловной ценностью этих отношений, а ценностный паритет личностных притязаний является обязательной предпосылкой для разрешения всех практических и духовных проблем.

Однако на сегодня эту свою общую заинтересованность социум в целом не в состоянии ни осмыслить, ни артикулировать, ни претворить в жизнь – отсутствует соответствующая общественная (политическая) сила. И по этой причине на сегодня в переживающей кризис стране доминируют авторитарная и манипулятивная модели взаимодействия.

Что мы имеем следствием этих обстоятельств?

Во-первых, мы вынуждены жить по Конституции Украины, являющей собой крайне неудачный всеукраинский опыт мультипарадигмального интегрирования партийных идеологий, первые два раздела которой содержат фактически исходные программные позиции различных партий. Внутренние алогизмы и противоречия Конституции (декларируемая исключительная прерогатива народа определять конституционный строй и опосредованность этого процесса Верховной Радой, унитарность Украины и наличие Автономной республики Крым и др.), а также соответствующего качества законы ставят вопрос о недопустимости дальнейшего использования имеющейся технологии.

Во-вторых, имеем неспособность организовать целенаправленное развитие страны и ее территорий. Так первая за постсоветское время попытка организовать в стране стратегическое планирование посредством проектирования программы социально-экономического развития «Украина – 2010» так и не смогла выйти за пределы этого своего начального управленческого этапа. Последующие этапы – разработка конкретных целевых программ, их исполнение, контроль, коррекция и т.д. – не последовали. Аналогичная ситуация, к сожалению, сложилась и с региональной программой «Харьковщина-2010». Не более успешными оказались и последующие региональные попытки с участием зарубежных специалистов – их технологии в чистом виде оказались не применимыми в наших условиях.

Конституционное несовершенство, несовершенство законов и удел забвения вышеуказанных программ предопределены тем, что соответствующее проектирование выполнялось в условиях отсутствия целостного комплекса институциональных, организационных и методических предпосылок, призванных обеспечивать диалоговое или, как минимум, согласованное взаимодействие людей и соответствующее качество разработки и реализации проектов. Необходимость восполнения данного пробела делает актуальным проведение соответствующей комплексной управленческой, в первую очередь институциональной, реформы, как на государственном, так и на региональном уровнях. В силу того, что все составляющие комплекса должны системно соотноситься друг с другом, а также в целях обеспечения упреждающего, по отношению к экономически развитым странам, институционального развития, желательно использовать при проведении реформы единый, органично присущий открытому новым идеям обществу, системообразующий принцип социального диалога, дающий простор для расширения сферы применения диалоговой модели взаимодействия. Данный принцип призван органично расширить область применения определенного выше методологического принципа диа-логичности на все общество и предполагает создание (возможно на законодательной основе) системы общественных механизмов, обеспечивающих высокоэффективный диалог всех заинтересованных и активных участников процессов общественного развития (субъектов диалога):

· представителей органов управления;

·  деловых кругов;
·  науки, культуры и образования;
·  политических, общественных организаций и иных объединений граждан.
Основное предназначение такого рода механизмов в задачах социального проектирования заключается в системном взаимоувязывании логики ученых специалистов с интересами деловых людей, духовной позицией гуманитариев, опытом управленцев и особой логикой «искусства возможного», свойственной политическим деятелям. Представляется, что организуемый таким образом социальный диалог сможет создать реальные предпосылки для реализуемости и социальной эффективности проектов.

Однако следует признать, что даже безотлагательное создание сегодня требуемых социальных механизмов не в состоянии будет обеспечить желаемый результат, поскольку движителем этих механизмов является человек, а он, к сожалению, унаследовал от прошлых лет отнюдь не диалоговый стиль взаимодействия. Так отличительной особенностью взаимодействия в сфере украинской политики является то, что принципиальные вопросы традиционно решаются не за столом переговоров, а посредством социальных революций либо политических «разборок». Утешением, конечно, может послужить то обстоятельство, что мы не одиноки в привязанности к таким политическим технологиям – сначала попытаться полностью уничтожить своего оппонента и только в случае неудачи переходить в режим диалога. Диалог по необходимости, диалог только в случае неудачи силового варианта решения вопроса, – такова, к сожалению, формула политической жизни в нашей стране и, истоки этой формулы таятся в исторических глубинах. 

Разрушительный характер этой формулы для общества более чем очевиден, тем более что она из политики транслируется в иные сферы общественной жизни. Руководствующиеся этой формулой властные структуры в стране дистанцированы от общества, фактически неподконтрольны ему и, тем более, не склонны к полноценному диалогу с представителями деловых кругов, науки, культуры и образования; политических и общественных организаций. И именно по этой причине существует обозначенная выше проблема с поиском потенциального заказчика в органах власти, заинтересованного в высокоэффективной диалоговой технологии социального проектирования. 

Каков же выход из сложившейся ситуации?

Продолжая анализ в поисках ответа на поставленный вопрос, рассмотрим происходящее в стране, отталкиваясь от вышеприведенной оценки ситуации как системный кризис и, в первую очередь, – кризис управленческий.

2.3. Первоочередные шаги на пути к диалогу

Не преодолев управленческий кризис, невозможно в принципе решать какие-либо иные задачи, в том числе трансформировать модель социального взаимодействия и создавать на основе новых ценностных ориентаций общества необходимые предпосылки для развития в социуме горизонтальных связей и стратегически важного института социального партнерства (9). 

Анализируя ситуацию с управленческим кризисом, следует отметить, что обусловлен он грандиозными масштабами проводимых социальных преобразований. Так в частности, выстраивание принципиально новой системы управления изначально приходилось осуществлять при наличии крайне сложной исходной ситуации, имеющей своими истоками:

– резкую, в одночасье, ликвидацию КПСС – системообразующего каркаса советской системы управления;

– ликвидацию аналогичным образом общесоюзной управленческой вертикали вследствие «парада суверенитетов» бывших республик СССР;

– отсутствие в стране на момент провозглашения независимости управленческой элиты, способной управлять государством по полной программе – ведь в советской Украине подавляющее число промышленных объектов управлялось союзными министерствами.

В ситуации, возникшей в результате слома отлаженной десятилетиями советской системы управления, самым затянувшимся системным долгостроем, в силу инерционности естественных процессов общественного развития, оказался участок контроля власти со стороны общества. Вследствие этого административно-управленческая элита на всех ее уровнях прошла за годы украинской независимости очень драматический путь от начальной растерянности до последующего превращения в самостоятельный, систематически игнорирующий общественные интересы и функционирующий по собственным правилам политический феномен Украины. И только сегодня, по прошествии стольких лет, мы можем позволить себе говорить о том, что уровень развития гражданского общества в Украине наконец-то достиг той самой величины, которая позволяет уже хотя бы минимальным образом обеспечивать выполнение общественных контрольных функций. Подтверждением данному утверждению служат результаты президентской избирательной кампании, проявившей вызревшее за последние годы противоречие между значительно возросшими запросами развивающегося гражданского общества в Украине и крайне слабыми имеющимися для удовлетворения этих запросов возможностями социальных институтов. Конкретизируя этот тезис посредством перехода в партийно-политическую плоскость, можно сказать и более определенно, а именно: существующее законодательство и основанная на нем практика государственного управления уже не соответствуют возросшему уровню претензий на власть со стороны окрепших за годы независимости Украины политических партий.

Общим осознанием указанного обстоятельства продиктованы совместные действия различных политических сил и политических лидеров Украины, направленные на проведение конституционных и законодательных изменений, призванных устранить накопившиеся противоречия и обеспечить тем самым полноценное функционирование партий в политической системе страны.

Однако, невзирая на имеющееся в политических кругах понимание того, какими должны быть первоочередные шаги в данном направлении (пропорциональная система выборов и т.д.), следует констатировать отсутствие в этих же кругах согласованного стратегического видения места и роли партий в политической системе Украины. Имея в качестве ориентира только общий тезис о связующей функции партии во взаимодействии общества и власти, вряд ли приходится говорить о каком-либо опережающем институциональном развитии страны, особенно если учесть, что проведение реформ осуществляется с участием самих же партий и в условиях политического противостояния, что не способствует научно выверенному целенаправленному развитию политической и партийной системы страны. Диапазон же возможных вариантов «встраивания» партий в политическую систему, как показывает существующая мировая практика, достаточно велик: от штабной, сугубо выборной роли партий США, до руководящей и направляющей роли КПК в «многопартийном» Китае. При этом вектор развития динамично прогрессирующего Китая задается компартией, а к определению вектора развития США партии имеют крайне опосредованное отношение. Что касается европейских образцов определения роли партий в обществе, то они занимают всем своим многообразием некую промежуточную в сравнении с США и Китаем позицию.

Таким образом, задача по определению роли и места политических партий Украины в политической системе страны, в ее системе управления, как на общегосударственном, так и на местном уровне, является крайне актуальной с позиции определения сил и персоналий, ответственных за общесистемное и местное развитие. Эта задача требует серьезных дискуссий, обсуждения всех имеющихся точек зрения. 

В целом реформирование государственного управления и местного самоуправления должно осуществляться в направлении создания условий для полноценной реализации в задаче государственного строительства творческого, образовательного и культурного потенциала народа Украины. Продвижение к указанной цели должно осуществляться на основе:

· Четкого разграничения полномочий и ответственности органов управления.

· Обеспечения информационной открытости органов управления перед обществом и институализации контроля общества за деятельностью депутатов всех уровней и государственных должностных лиц. КМУ должен периодически (ежегодно) публиковать отчеты по важнейшим направлениям государственной жизни (советский опыт 20-х ( 30-х годов).

· Организации системы общественных механизмов, обеспечивающих эффективный, научно организованный диалог и социальное партнерство представителей всех заинтересованных субъектов общественного развития: органов управления, деловых кругов, политических и общественных организаций.

Основываясь на данных подходах и руководствуясь провозглашенной системой ценностных ориентиров, предлагается: 

1. Определить, наряду с экономическим показателем (ВВП на душу населения), в качестве итогового показателя эффективности функционирования системы управления обновленный индекс развития человеческого потенциала (ИРЧП), характеризующий физическое, интеллектуальное и духовное развитие человека, обеспечиваемое экономическим развитием страны. На основе обновленного индекса создать научно обоснованную систему оценки качества жизни граждан Украины.

2. Обозначить в качестве стратегического ориентира (в отдаленной перспективе) в развитии системы государственного управления трехуровневую модель, включающую в свой состав следующие органы управления:

· конституционный;

· законодательный,

· исполнительный.

Все нормы Конституции должны быть приведены в строгое соответствие с нормами международного права, регламентирующими права человека. В случае конфликта норм Конституции с нормами международного права действуют нормы международного права. Права граждан перед государством должны быть защищены судебным образом ( в случае нанесения вреда гражданину государство должно нести ответственность перед ним по суду (в обычных судах, по общему праву ( в развитие ст.3 Конституции Украины).

Согласно предложенной модели Конституционный орган в лице Конституционной Ассамблеи (Учредительного собрания) выполняет функцию по своевременному приведению Конституции Украины в соответствие требованиям времени. Конституционная Ассамблея избирается всенародно.

Законодательный орган в лице Верховной Рады формирует на основе Конституции всеукраинское нормативно-правовое поле, задает направление развития Украины посредством Программы правительства и утверждает соответствующий бюджет. Верховная Рада избирается всенародно на пропорциональной основе с паритетным представительством в партийных списках мужчин и женщин (50/50).

Исполнительный орган ( Кабинет Министров Украины (КМУ) реализует Программу и исполняет соответствующий бюджет. Премьер-министр назначается Верховной Радой. КМУ формируется Премьер-министром и утверждается Верховной Радой.

Совмещение должностей одновременно в разных органах управления не допускается.

3. В течение 2005-2009 гг., реализуя подходы п.1. и продвигаясь в направлении стратегического ориентира п.2., осуществить законодательным образом следующие институциональные изменения в общегосударственной системе управления:

3.1. Установить выборность Президента Украины Избирательной Ассамблеей, включающей в свой состав народных депутатов Украины, депутатов всех областных советов и депутатов Верховного Совета Автономной Республики Крым (опыт ФРГ).

3.2. Установить выборность первых лиц местных органов самоуправления советами соответствующих уровней.

3.3. Ввести для депутатов всех уровней, избираемых по пропорциональной системе, императивный мандат, предусматривающий в случае выхода депутата из партийной фракции передачу мандата очередному кандидату в депутаты из партийного списка. 

3.4. Изменить пропорциональную систему выборов народных депутатов Украины таким образом, чтобы выборы осуществлялись по областным избирательным округам, партийные списки в которых формируются областными партийными организациями на областных партконференциях в результате самовыдвижения кандидатур и последующего тайного голосования по ним.

3.5. Ввести квоту на представительство женщин в составе Верховной Рады и местных советов на уровне не меньшем 20%.

3.6. Исключить практику нормативно-правового регулирования исполнительными органами и их должностными лицами. Закрепить за Верховной Радой и местными советами исключительные полномочия по формированию всеукраинского и местных нормативно-правовых полей соответственно.

3.7. Возродить областные и районные советы как полномочные органы местного самоуправления с коммунальной собственностью, бюджетом и исполнительными органами. Делегирование полномочий по координации деятельности местных подразделений государственных органов с органами местного самоуправления в рамках государственных программ осуществлять в сопровождении с нормативными актами, регламентирующими порядок взаимодействия этих органов; контрольные функции за выполнением государственных программ на местах закрепить за местными государственными администрациями.

3.8. Осуществить судебно-правовую реформу, направленную на:

· обеспечение максимальной доступности суда для граждан (простая процедура, незначительные пошлины, небольшие расходы и возможность любое дело обжаловать и пересмотреть); 

· введение выборности судей гражданами Украины;

· создание суда присяжных и введение института мировых судей;

· создание муниципальных правоохранительных органов, избираемых населением;

· переход от разрешительной системы законодательства к запретительной (разрешено все, что не запрещено законом).

3.9. Выполняя государственную программу «Электронное правительство» и реализуя принцип информационной открытости, обеспечить все подразделения органов управления доступом к Интернет-ресурсам, обязать все органы управления создать собственные WEB-сайты и размещать на их страницах все принятые ими и действующие нормативно-правовые акты, а также иную востребованную населением информацию о деятельности органов управления. Нормативно-правовой акт считать вступившим в действие после его обнародования и размещения на страницах соответствующего WEB-сайта.

3.10. Максимально использовать в системе управления потенциал общественных организаций. Для этого предлагается: 

· продолжить создание Единой социальной сети как в масштабах всей Украины, так и каждой территориальной громады, на основе опыта Управления труда и социальной защиты населения Харьковского горисполкома;

· обеспечить государственное стимулирование участия в решении проблем здравоохранения, экологии и науки общественных организаций, фондов, предприятий, бизнес-структур;

· в обязательном порядке проводить консультации с представителями общественных и политических организаций по проектам реформирования системы науки, образования, охраны здоровья и окружающей среды как таких, которые имеют существенное влияние на процессы сохранения и развития интеллектуального потенциала и генофонда нации;

· с целью объективного освещения общественного мнения и привлечения к консультациям максимально возможного количества НУО в структуре органов государственного и местного управления создать отделы информационных связей с НУО, обеспечивающие каждую организацию, которая действует в рамках данной административной единицы, пакетом необходимых документов и осуществляющие сбор предложений от НУО и освещение их без обработки с сохранением авторской редакции;

· с целью координации мероприятий, связанных с проведением консультаций с общественностью, сбора и обобщения их результатов, при государственных и местных органах управления создать консультационно-совещательные органы – общественные советы, которые должны действовать на основании соответствующих положений. Общественные советы формировать как советы профессиональных экспертов на общественных началах;

· обязать исполнительные органы местного самоуправления содействовать деятельности общественных организаций путем предоставления помещений культурных, спортивных центров и т.п. учреждений коммунальной собственности для проведения мероприятий общественных организаций;

· регламентировать порядок взаимодействия органов управления с представителями общественных организаций, предусмотреть ответственность работников органов управления за отказ от взаимодействия с общественными организациями;

· отказаться от практики присвоения должностными лицами и исполнительными органами управления всякого рода почетных званий, отличий и степеней литераторам, артистам, художникам, ученым, профессионалам и т.д., предоставив эту функцию общественным организациям и корпоративным объединениям.

В качестве одного из вариантов реформирования системы управления на региональном уровне, основанного на изложенных выше идеях и разработанного с использованием системного и кибернетического подходов (2,10) может быть предложена следующая схема (см. рис.2). Основные институты системы управления, обозначенные на схеме, имеют следующее назначение.

Политический орган целеполагания – являет собой коллегиальный руководящий орган политической организации (организаций), имеющей (имеющих) большинство в региональном представительском органе самоуправления. Основная функция – определение стратегии развития региона и авторский надзор за ее реализацией.

Орган принятия решений – областной совет.
Исполнительный орган – орган, исполняющий бюджет социальной сферы.

Агентство развития – орган, разрабатывающий и реализующий посредством социального партнерства программы (проекты) социально-экономического развития. Имеет статус акционерного общества с паевым участием в нем областного совета.

Координационный совет – механизм социального диалога.

Орган адаптации – особый орган, как и Конституционная Ассамблея, не участвующий непосредственно в деятельности органа управления, но призванный его своевременно трансформировать, не допуская, тем самым, кризисных явлений по мере нарастания рассогласования между управленческими возможностями системы и возросшими потребностями социума. Необходимость создания такого органа, как независимой структуры, обусловлена известным свойством самоконсервации любого органа управления вследствие возникающего приоритета личного и группового интересов над общественными интересами. Данный орган должен являть собой научный и нравственный авторитет, не подверженный какой-либо коньюктуре, предложения которого по адаптации системы управления не могут не быть реализованы. По сути своей это Институт стратегических исследований, возглавляемый руководителем, избираемым из среды интеллектуальной элиты области.

Заключение

В ходе работы над Манифестом и, в частности, в процессе осмысления роли партий и иных сил в обществе возник естественный вопрос – а какова роль науки в организации процессов развития общества, через посредство каких механизмов она может влиять на эти процессы?

В соответствие с Конституцией Украины, научные институции не встроены в систему организации власти, что впрочем и неудивительно, поскольку она разрабатывалась по существующим мировым образцам, в которых органы власти традиционно призваны решать преимущественно вопросы согласования интересов, а не вопросы оптимизации общественного развития. В силу этого единственный способ зарубежных ученых как-то повлиять на власть заключается в ее высокоинтеллектуальной критике с использованием возможностей эпистемических (знаниевых) сообществ (11). Но вряд ли эта роль Моськи достойна развивающегося интеллекта планеты. Тем более, что где-то там – за горизонтом – «цивилизация одухотворенного интеллекта», в которой представители интеллектуального творческого труда должны занять положение класса-гегемона и править миром, внося в него дух диалога и гармонии. Но вот каков путь на этот пьедестал? Быть может уже сегодня у интеллектуалов просто нет иного выбора, нежели начать создавать Партию одухотворенного интеллекта, выстраивать оптимальную траекторию в желанном направлении и организовывать уверенное движение по этой траектории? 

Есть о чем подумать.
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ПРИЛОЖЕНИЯ
Приложение 1

Идеологические основания украинских партий

Выдержки из программных и уставных документов партий

(по материалам справочного издания "Політичні партії України", - К., 1999)

Комуністична партія України

Компартія України - партія борців за комунізм, суспільство, в якому вільний розвиток кожного стане умовою вільного розвитку всіх, суспільство справжнього гуманізму, де людина є не засобом, а метою і творцем історичного прогресу, найвищою суспільною цінністю.

Народний Рух України

Головною метою  діяльності руху є :

· утвердження державної незалежної України;

· розбудова української національної демократичної держави.

Народний Рух відкидає тотальну заідеологізованість суспільного життя і визнає право на існування за різними системами цінностей. Водночас ми переконані, що основою стабільності й розвитку українського суспільства є загальний  консенсус щодо ідеї національної державності та демократії. На цій основі можуть базуватися різні ідеологічні позиції. В такому сенсі Рух визнає ідеологічний плюралізм в українському суспільстві. 

Національна демократія -  це синтезуюча ідеологія, яка поєднує вартості консерватизму, соціальної демократії й ставить собі за мету реалізацію цих вартостей в національній демократичній державі європейського типу. Рух є продовжувачем традицій української національної демократії, започаткованої  як політична течія Іваном Франком. 

Гасло Народного руху України : "Державність, демократія, реформи!" В ньому зосереджені основні цінності ідеології Руху.

Національна, демократична, соціальна держава є основною цінністю в нашій ідеології. Тільки національна державність дає  змогу українській нації відродитися, розвинути свою економіку і культуру, гарантує її тривале історичне буття. Тільки демократична, правова держава гарантує права людини, її особисті й громадянські свободи. Тільки соціальна держава не залишає своїх громадян напризволяще, дбає про загальне піднесення рівня їхнього добробуту. 

Соціалістична партія України

Соціалістична партія України  - політична партія громадян України, яка ставить за мету:

· утвердження повновладдя трудящих, створення політичних, економічних та соціальних умов для реальної участі громадян в управлінні справами держави та суспільства;

· побудову в Україні соціалістичного суспільства, в якому гарантується соціальна справедливість, демократія, права людини.

Реалізація ідеалу соціальної справедливості, його моральних принципів, перетворення їх в норму людського існування можливі лише в суспільстві, що зводить у закон  тобто закріплює в правах людини, ті гуманістичні цінності, які постає із  самої сутності людини. В основі цих цінностей - вільне виявлення людської індивідуальності як індивіда, яке є першим кроком до дійсного звільнення людства. 

Всеукраїнська партія жіночих ініціатив

Основною метою діяльності партії є: побудова в Україні громадянського суспільства яке забезпечує рівність прав та можливостей членів на підставі ідеалів представницької демократії.

Для досягнення проголошеної мети - побудови в Україні вільного демократичного суспільства, розриву з будь-якими формами тоталітаризму необхідне створення політичної системи, яка ефективно функціонує і здатна втілювати цю мету в усіх сферах суспільного життя. 

Найвищою соціальною цінністью суспільства , що визначає цілі та форми розвитку, є людина, її розвиток та самореалізація.

Ліберальна партія України

Головна мета партії - побудова в Україні відкритого громадського суспільства і правової держави, економічною та політичною основою якої є народний капіталізм. 

Особистість, її права та свободи - найвища цінність лібералізму, права особистості мають первинність стосовно до прав будь-яких надособистісних утворень. Центром всієї теоретичної і практичної діяльності ЛПУ є інтереси кожної людини, її свободи і права, її вільний і всебічний розвиток. 

Ліберально-демократична партія України

Головною метою ЛДПУ є побудова громадянського суспільства з високим рівнем життя та гуманної правової держави, основним пріоритетом якої є права і свободи особистості. Партія виступає за гуманізм, демократію, економічну свободу, яка ґрунтується  на пріоритеті приватної власності та регламентованих тільки законом ринкових відносинах, за утвердження загальнолюдських цінностей. 

Природні права людини становлять вищу цінність по відношенню до всіх інших пріоритетів. Людина вільна в межах, визначених законами природи та правами інших людей. Вона має невід'ємне право на:

· життя і особисту безпеку;

· приватну власність і вільне підприємництво;

· духовну свободу та свободу совісті;

· свободу пересування та вибору місця проживання;

· свободу особистого життя.

Соціал-демократична партія України (об’єднана)

Соціал-демократична партія України (об’єднана) - політична партія, яка на принципах добровільності об’єднує громадян України з метою прискорення побудови вільного, демократичного, солідарного, економічно ефективного та екологічно безпечного суспільства на засадах свободи, демократії, соціальної справедливості і солідарності. 

Народно-демократична партія

Наша мета - побудова в Україні вільного, демократичного, справедливого, солідарного суспільства, в якому створені умови для органічного поєднання праці, знання, таланту людини та її власності, можливостей для самореалізації кожної особи. 

Народно-демократична партія дотримується цінностей, навколо яких ми пропонуємо об'єднання громадян України:

ЛЮДИНА, її свобода, здоров,я, духовність, добробут, громадянські, політичні та соціальні права, впевненість у майбутньому.

РОДИНА як фундамент здорового буття народу, як основа  організації суспільства, його духовного та соціального розвитку.

ДОБРОБУТ як матеріальна база розвитку людини та суспільства на основі гуманізації економічного розвитку, підпорядкування економічних перетворень творчому розвиткові особистості, випереджаючого розвитку освіти та культури.

УКРАЇНА як суверенна і незалежна демократична, соціальна, правова держава, що гарантує своїм громадянам усі права і свободи.

Приложение 2

Подборка материалов о системах ценностей
Медведчук В.В. Дух и принципы социал-демократии: украинская перспектива: пер. с укр. – К.: Основні цінності, 2000. С.138.

Принципы

Свобода, справедливость и солидарность

«12. Демократический социализм — международное движение за свободу, социальную справедливость и солидарность. Его цель состоит в том, чтобы достичь спокойствия в мире, в котором получили бы развитие основные ценности демократического социализма и где каждый индивидуум имел бы возможность жить полноценной жизнью, полностью реализовав свои возможности с полной гарантией человеческих и гражданских прав в рамках демократического общества.

13. Свобода — результат как индивидуальных, так и совместных усилий. Это два аспекта одного процесса. Каждый человек имеет право быть свободным от политического насилия, а также иметь наилучшие шансы в осуществлении своих личных целей и индивидуальных возможностей. Но это осуществимо лишь при условии, если человечество победит в своей длительной борьбе за право стать творцом собственной истории и сможет гарантировать, что ни один человек, класс, пол, религия или раса не станет эксплуататором другого.

14. Справедливость и Равенство. Справедливость означает прекращение любой дискриминации личности, а также равенство прав и возможностей для всех. Справедливость требует компенсировать любые физические, умственные и социальные неравенства, а также обеспечить независимость от владельцев средств производства или держателей политической власти.

Равенство — это выражение равной ценности всех людей и необходимое условие свободного развития человеческой личности. Принципиальное экономическое, социальное и культурное равенство является определяющим как для реализации разнообразных индивидуальных способностей, так и для социального прогресса.

Свобода и равенство не противоречат друг другу. Равенство - неотъемлемое условие развития индивидуальных особенностей личности. Равенство и личная свобода неразделимы.

15. Солидарность — явление всеобъемлющее и глобальное. Это — выражение на практике всеобщей гуманности и сострадания к жертвам несправедливости. Основные гуманистические традиции справедливо придавали центральное значение принципу солидарности. В настоящее время в условиях беспрецедентной взаимозависимости между индивидуумом и государством принцип солидарности приобретает особую роль — он становится необходимым для выживания человечества.

16. Социал-демократы придают равное значение этим фундаментальным принципам и понимают их взаимозависимость.  В противовес этой точке зрения либералы и консерваторы делают акцент на свободе личности в ущерб справедливости и солидарности, в то время, как 

коммунисты утверждают, что достигли равенства и солидарности, но за счет свободы».

Гиг Дж. Ван. Прикладная общая теория систем: Пер с англ. М.: Мир, 1981. С.665.

«Начало процесса установления иерархии эталонов, к достижению которых должна стремиться экосистема, введенная в рассмотрение Озбекхеном, было описано Акоффом. Он считает, что "идеальному обществу" свойственны четыре функции:

1. политико-экономическая, отражающая стремление к изобилию;

2. научная, воплощающая стремление к знанию - истине;

3. этическая, что означает стремление к добру;

4. эстетическая, отображающая стремление к прекрасному.

Акофф замечает, что истина, добро и прекрасное издревле составляют известную триаду, к ней еще следует добавить изобилие. Однако "изобилие принесло с собой некоторые потери в области этики и эстетики"». 

Здравомыслов А.Г. Потребности, интересы, ценности, М., 1986. С.176-178.

«Историко-социологический взгляд на развитие духовных ценностей позволяет выделить ряд наиболее существенных вех в этом процессе. На первых порах содержание ценностей как особых продуктов человеческого духа соотносится с истиной, добром и красотой. Это классический ряд ценностей. Утверждаясь в качестве важнейших компонентов общественного сознания, они выполняют роль критериев оценки, как поступков человека, так и результатов его деятельности.

Эпоха Возрождения пробивает первую брешь в этом видении ценностей. Человек, личность, ее - внутреннее богатство и достоинство становятся в один ряд с истиной, добром и красотой. Более того, он становится центральным пунктом системы ценностей, ее правомерным  носителем.

Следующий крупный шаг - провозглашение идеалов равенства, свободы личности, справедливости как необходимых компонентов достойного существования человека. Классический ряд духовных ценностей дополняется  ценностями социально-политического порядка. Это расширяет содержание культуры. В. центре общественного сознания  оказываются не только вопросы соотношения между истиной, добром и красотой, но и проблема взаимодействия материальных нужд человека, его необходимых потребностей, социально-политических условий его существования и духовного богатства. На основе обсуждения этой проблематики формируются не только традиции политического мышления, но и основные философские направления.

Наконец, социалистические учения, возникновение научного социализма, а затем и реальная практика строительства социализма привносят еще один важный компонент в систему ценностей. Возникает вопрос о смысле труда. Только в XIX веке, и именно в связи с возникновением социалистической идеологии, человечество осознало, что труд есть основание всей человеческой культуры и цивилизации. Это означало, между прочим,  и возможность решить на подлинно научной основе вопрос о диалектике абсолютного и относительного в содержании ценностей. Но каково место труда в самой системе ценностей? Должен ли он оставаться лишь средством для создания иных ценностей или же средством создания условий для творческой работы духа отдельных представителей человечества, или же он сам способен стать ценностью?  В общем виде ответ на этот вопрос дал К. Маркс, сформулировав тезис о возможности превращения труда в первую жизненную потребность в коммунистическом  обществе. До этого труд рассматривался лишь в качестве социально-экономической категории. В рамках марксистской социологии он приобрел достоинство нравственной ценности.

Труд, следовательно, не только источник богатства. На основе изменения своих социальных функций, обогащенный достижениями разума и культуры, которые преобразуют характер деятельности человека в сфере материального производства, труд сам становится ценностью.

Не менее существенным дополнением системы ценностей, также связанным с возникновением научной идеологии, является идея мира между народами, возможность мирного развития человечества по пути социального прогресса. 

Таким образом, существенно обогащается ценностно-мотивационный ряд, побуждающий человека к действию и выступающий в качестве определенного критерия, на основании которого оцениваются поступки человека  и результаты его деятельности. Труд,  мир, свобода, справедливость, равенство, добро, истина и красота  во взаимодействии друг с другом образуют новую точку отсчета в развитии гуманистической культуры социалистического общества. При этом человек выступает организующим центром этой системы ценностей».

Бачинин В.А. Философия права и преступления, Харьков: Фолио, 1999. – С.90-91.

«Нормы права не подвешены в воздухе. Их соц-ная действительность, способность побуждать индивидов к законопослушному поведению во многом обусловлены тем, что они опираются на более древние и фундаментальные нормативно-ценностные основания, складывающиеся на протяжении всей истории мировой цивилизации. Весь этот сложный, многоуровневый нормативный комплекс можно представить в виде некой "пирамиды".

В основании этой нормативной "пирамиды" находятся самые древние мифологические табуальные "первонормы". Напрямую связаны с глубинными сферами коллективного и индивидуального бессознательного и их архетипами, они формируют базовые запреты на людоедство, на убийства кровных родственников и инцест. Их ценностное и смысловое обоснование представлено в содержании разнообразных архаических мифов народов мира.

Над ними надстраивается система религиозных норм, вносящих в механизм соционормативной регуляции момент метафизической абсолютности за счет их "привязки" в наивысшему, абсолютному авторитету - Богу. Религиозные нормы обнаружили способность избавлять индивидуальное сознание от трудностей выбора в противоречивых ситуациях с альтернативными возможностями, от искушений и соблазнов нарушить существующие запреты.

На следующем уровне нормативности находятся нравственные нормы, требующие относиться к каждому человеку как родовому существу, связанному естественными узами братства со всем человеческим родом. 

Далее следует уровень моральных норм. Здесь каждый человек рассматривается как представитель конкретных, локальных социальных общностей. Моральные нормы требуют от него отстаивать не свою духовную автономию, а интересы тех общностей, к которым он принадлежит и чьим покровительством пользуется.

На идеологическом уровне нормативной регуляции располагаются императивы, исходящие от государства и его институтов, который требуют от граждан, чтобы их практическая и духовная деятельность была подчинена политическим целям и задачам государства. 

Увенчивается эта "пирамида" системой правовых норм, юридически оформляющих всю совокупность ранее упомянутых требований, облекающих их в рационализованные предписания и запреты. В нормах права, а значит в их гипотезах, диспозициях и санкциях присутствует в "снятом" виде все ценностно-нормативное содержание данной "пирамиды". Оно не всегда очевидно, но, при известных усилиях, элементы табуального, религиозного, нравственного, морального и идеологического характера в них всегда можно обнаружить.» 
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